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Diinyada iiretilen gidalarin yaklasik iigte biri her giin israf edilmektedir. Israf edilen gida, bu
gidanin {retilmesi i¢in harcanan kaynaklarm (6rnegin, yetistirme, toplama, tagima ve pisirme
sirasinda kullanilan enerji ve kaynaklarin) da israf edilmesine yol agmaktadir. Bu 6zellikleri
ile gida israfi, kiiresel ¢evresel sorunlarin en 6dnemli sebeplerinden biri olarak gdsterilmekte-
dir. Siirdiiriilebilir Davranis ig¢in Tasarim, ¢evreye daha duyarli davranislari tasarim yoluyla
0zendirmeyi amaglayan bir tasarim yaklasimidir. Bu tasarim yaklasimi daha dnce gida israfini
azaltmaya yonelik tasarim miidahaleleri gelistirmek i¢in kullanmistir. Bu tasarim miidahaleleri-
nin daha yaygin etki yaratabilmesi, tasarimcilarin siireg igerisinde kullanici gesitliligini dikkate
almasi ile miimkiindiir. Bugiine kadar, tasarimcilart bu konuda destekleyecek bazi yontemler
onerilmesine ragmen, bunlardan higbiri gida israfi baglaminda incelenmemistir. Ayrica, bazi
calismalar siirdiiriilebilir davranis igin tasarim miidahaleleri gelistirilirken kullanilabilecek kimi
kullanicr gruplart tanimlasa dahi, bunlarm higbiri farkl: kullanici gruplarinin hangi tip tasarim
miidahalelerini tercih ettiklerini incelememistir. Bu bildiride sunulan ¢alismada, Istanbul’da
yasayan ve farkli karakteristik 6zellikleri olan 150 kisi ile anket yapilmistir. Bu anket katilimci-
larin mevcut gida israfi pratiklerini, israfa yonelik tutum ve davraniglarini, israfa yol acan dav-
ranis Oriintlilerini ve gida israfini azaltmaya yonelik gelistirilen farkli tasarim miidahalelerine
tepkilerini incelemistir. Bu ¢alisma sonunda koruyucular, disiinceliler, isteksizler ve miisrifler
olmak iizere dort farkli kullanict grubu belirlenmistir. Bu bildiride, bu ¢alisma detayli olarak
anlatilmakta ve tasarimcilara hangi tip kullanict grubu i¢in hangi tip tasarim miidahaleleri seg-
meleri gerektigi konusunda 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasarimda siirdiirtilebilirlik; davranis degisikligi i¢in tasarim; kullanict
yonelimleri

GIRIS

Glintimiizde, kiiresel dl¢ekte insan tiikketimi icin tiretilen gidalarin neredeyse licte
biri telef olmakta veya israf edilmektedir (FAO, 2019; Gustavsson vd., 2011). Is-
raf edilen gida, bu gidanin iiretilmesi i¢in harcanan kaynaklarin da israf edilmesi-

ne yol agmaktadir (6rnegin, yetistirme, toplama, tasima ve pisirme sirasinda kul-
lanilan enerji ve diger kaynaklarin). Gida israfinin iklim, su, toprak ve biyolojik
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cesitlilik tizerinde ciddi olumsuz etkileri bulunmakta ve kiiresel ¢evresel sorun-
larin en 6nemli sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir (FAO, 2013). Birles-
mis Milletler, bu olumsuz etkilerden dolay1, gida israfinin 6nlenmesini 6nemli bir
siirdiriilebilir kalkinma hedefi olarak tanimlamistir (Birlesmis Milletler, 2015).
Evsel gida israfi, kiiresel gida israfinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Ya-
pilan arastirmalar, evsel gida israfinin Avrupa Birligi iilkelerinde meydana ge-
len toplam gida israfinin %53 tinii (Stenmarck vd., 2016) ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde meydana gelen gida israfinin %60’ 11 olusturdugunu gostermekte-
dir (Griffin vd., 2009).

Gida israfi ¢ok ¢esitli davranigsal ve tutumsal etmenler sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir (Aschemann-Witzel vd., 2015; Evans, 2012; FAO, 2019; Quested vd., 2013;
Stefan vd., 2013). Bu da tasarim yoluyla daha siirdiiriilebilir kullanic1 davranig-
larin1 6zendirmeyi amaglayan Siirdiiriilebilir Davranis i¢in Tasarim yaklagiminin
(Design for Sustainable Behavior) (Bhamra vd., 2011; Lilley, 2009), evsel gida
israfin1 azaltmak icin uygun bir yaklasim oldugunu isaret etmektedir. Tasarim ve
etkilesim tasarimi alanindaki bazi ¢alismalar, bu yaklagimi kullanarak gida is-
rafin1 azaltmak icin gesitli tasarim miidahaleleri gelistirmislerdir. Ornek miida-
haleler arasinda, kullanicinin israf davranisi hakkinda geri bildirim veren akilli
¢op kutular1 (Thieme vd., 2012), israf edilen gidalari takip eden mobil uygulama-
lar (Nguyen vd., 2015), artan yiyecekleri paylasmaya yardimci bir sosyal medya
platformu (Lim vd., 2017) ve tiiketicilerin yiyecekleri kolayca depolamasina ve
bulmasina yardimer olmak i¢in yeniden tasarlanmis bir buzdolab: (Farr-Wharton
vd., 2014) yer alir.

Gida israfin1 azaltmak gibi, siirdiiriilebilir kullanici davraniglarinin tasarim yo-
luyla tesvik edilmesi tasarimcilar igin birtakim zorluklar barindirmaktadir. Ta-
sarim miidahaleleri gelistirirken tasarimcilarin, 1) hangi davraniglarin ve hangi
davranigsal etmenlerin hedeflenmesi gerektigini bilmeleri, 2) hedef kullanicilarin
karakteristik 6zelliklerini iyi anlamalar1 (6rnegin, bilgi, beceri, niyetler, tutumlar,
inanglar, davranislar, kisilik 6zellikleri vb.) ve 3) bu 6zelliklerin ¢esitliligini goz
ontinde bulundurmalar1 gerekir. Alandaki ¢aligmalar tasarimcilarin ilk iki ihtiyaci
ele almasina yardimci olabilecek bilgiler iiretmistir. Ornegin, arastirmacilar gida
israfin1 ve gida israfin1 6nleme davranislarini diizenleyen davranigsal, psikolojik
ve sosyodemografik etmenleri belirlemislerdir. Bu etmenleri inceleyen, Hebrok
ve Boks (2017) ise, bir adim daha ileri giderek, farkli tasarim miidahale tiirlerini
gida israfina yol acan farkli etmenlerle eslestirmistir.

Ancak, yukarida bahsedilen tigiincii ihtiyaca yonelik kaynaklar oldukc¢a kisithdir.
Baska bir deyisle, tasarimcilar ve tasarim arastirmacilari kullanici 6zelliklerindeki
cesitliligi nasil kesfedecekleri ve buna gore tasarim miidahalelerinin nasil tasar-
lanacagi konusunda rehberlikten yoksundur. Kullanicilarin siirdiiriilebilir dav-
raniglarini 6zendirmeyi amaclayan iiriinler tasarlarken dikkate alinmasi gereken
farkli kullanici gruplarini belirleyen ¢alismalar olmasina ragmen, bu ¢aligmalarin
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hicbiri gida israfin1 bir vaka olarak incelememistir. Yani, gida israfin1 azaltmaya
yonelik tasarim miidahalelerinin hedefleyebilecegi kullanici gruplarini belirleyen
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ayrica, farkli kullanici tiirlerini tanimlamak igin
sistematik bir yontem oneren sadece bir ¢aligma vardir (Coskun ve Erbug, 2017).
Bu yontem bir popiilasyondaki farkli kullanici gruplarinin belirlenmesi ve tanim-
lanmasina izin verse de, bu tanimlamalar az sayida degisken lizerinden yapildig:
i¢in, tammlamalarin detay seviyesi az kalmaktadir. Bu durum, tasarimcilarin sii-
reg icerisinde bu kullanict gruplari ile empati kurmasini zorlastirabilmektedir. Bu
problemlere odaklanan bu bildiri, literatiire asagidaki katkilar1 yapmaktadir:

e Coskun ve Erbug’un 2017 yilinda gelistirmis oldugu, kullanici oryantas-
yon haritas1 yontemini (user orientation map) Tiirkiye'deki evsel gida isra-
f1 problemine uygular (Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2018);

e Coskun ve Erbug’un (2017) 6nerdigi ana degiskenlerin yaninda, ek degis-
kenler kullanarak daha detayli kullanici gruplar elde eder;

e Kullanicilarin farkli tasarim miidahalesi tercihlerini temel alarak, tasarim-
cilara hangi tip kullanic grubu i¢in hangi tip tasarim miidahalesinin secil-
mesi gerektigi konusunda oneriler sunar.

EVSEL GIDA iSRAFININ TUKETiCi ODAKLI SEBEPLERI

Evsel gida israfi ¢esitli davranigsal, psikografik ve sosyodemografik etmenlerden
etkilenir. Oncelikle israf, giindelik hayatta gida etrafinda sekillenen gida aligverisi
planlama, gida aligverisi, gida depolama, gida hazirlama ve gida tiiketimi gibi
birgok farkli davranis sonucu olusur (Evans, 2012; Quested vd., 2013). Bu dav-
raniglart gergeklestirirken bilingsiz karar verme (6rnegin, gerektiginde fazla gida
alma) (FAO,2019), gida israfinin nasil 6nlenecegine dair bilgi eksikligi (6rnegin,
belirli bir gida tiirlinlin nasil saklanacaginin farkinda olmama) (Farr-Wharton vd.,
2014) ve giinliik rutinleri degistirebilecek durumlar (6rnegin, bir aksam yemegi-
nin iptal edilmesi) genellikle evsel gida israfini arttirir (Farr-Wharton vd., 2014;
Evans, 2012).

Ikinci olarak, tiiketicilerin gida israfindan kaginma niyetleri gida israf davranisi-
nin belirleyicisidir (Aschemann-Witzel vd., 2015). Niyet ise, tutumlar ve kigisel
normlardan dogrudan etkilenirken (Stancu vd., 2016; Visschers vd., 2016); 6znel
norm ve algilanan davranigsal kontrolden (perceived behavioral control) ise do-
layli olarak etkilenir (Graham-Rowe vd., 2014; Stancu vd., 2016). Ayrica, suglu-
luk duygusu, para tasarrufu ve saglikli beslenme evsel gida israfin1 azaltmak igin
birincil motivasyon olarak kabul edilmektedir (Aschemann-Witzel vd., 2015).

Son olarak, gida israf davranisini agiklamada énemli bir rol oynamasa da yas, bir
evde yasayan birey sayis1 ve sosyoekonomik statii gibi baz1 demografik etmenle-
rin, evsel gida israfi ile iliskisi vardir. Ornegin, arastirmalar yashlarin daha az gida
israf etme (Quested vd., 2013; Secondi vd., 2015; Schanes vd., 2018; Stancu vd.,
2016; Visschers vd., 2016;) ve daha biiyiik hanelerin daha kii¢lik hanelere gore
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daha az gida atig1 liretme egiliminde oldugunu gostermistir (Quested vd., 2013).
Bazi ¢aligmalar, cocuklu hanelerin daha fazla gida israf etme egiliminde oldugunu
gosterirken (Parizeau vd., 2015; Schanes vd., 2018; Visschers vd., 2016;), diger-
leri tek basina yasayan hanelerin kisi basina en ¢ok gida israfi yaptigini ortaya
koymustur (Jorissen vd., 2015; Silvonnoinen vd., 2014). Sosyoekonomik duruma
gelince, bircok ¢aligma gelir seviyesi ile gida israfi arasinda pozitif bir korelas-
yon oldugunu gostermektedir (Ganglbauer vd., 2013; Parfitt vd., 2010; Thi vd.,
2015; Stancu vd., 2016; Stuart, 2009). Bununla birlikte, diisiik gelirli hane halkina
mensup bireylerin, yliksek gelirli hane halkina mensup bireyler kadar gida israf
ettigini gdsteren az sayida da olsa bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Porpino vd.,
2015). Aragtirmacilar ayrica bireysel farkliliklarin ve kisilik 6zelliklerinin gida
israfin1 6nleme davranislarini etkiledigini de ortaya koymustur. Ornegin, Swami
ve digerleri (2011) makyavelist, politik olarak daha az alayci, daha yash ve daha
6zenli olan bireylerin gida israfini azaltmaya yonelik davranislar: sergileme olasi-
liginin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

SURDURULEBILIR DAVRANISLARI OZENDIREN TASARIM MUDA-
HALELERINDE KULLANICI CESITLILiGi

Tasarimcilar, kisilerin daha siirdiiriilebilir davraniglar1 benimsemelerini 6zendir-
mek icin tasarim miidahaleleri gelistirirken hedef kullanicilarinin karakteristik
ozelliklerini anlamalidirlar. Bunun nedeni, tek tip tasarim miidahalelerinin farkli
ihtiyaglara ve hedeflere sahip kullanici gruplart igin basarili olamamasidir (Broms
vd., 2009; He vd., 2010; Petkov, 2011). Ornegin, arta kalan yemekleri paylasacak
kisileri bulmaya yardimct olan mobil bir uygulama, artan yemekleri ve yiyecek
aligveris rutinlerini daha iyi yoneten insanlar i¢in iyi bir ¢6ziim olabilirken, bu
¢Ozliim bagkalariyla yemek paylasmayla ilgili tereddiitleri olan insanlar i¢in uygun
olmayabilir.

Tasarim miidahalelerini hedef kullanicilarin ihtiyaglarina gore uyarlamanin bir
yolu, ¢ok 6zellesmis bir kullanic1 grubu segmek ve bu grubun davraniglar, tu-
tumlari, egilimleri vb. hakkinda kapsamli bir arastirma yapmaktir. Ancak, tasarim
projelerinin zaman kisitlamalar1 goz oniine alindiginda, tasarimcilar her zaman
cok Ozellesmis bir grup segme ve o kullanic1 grubu tizerinde kapsamli kullanici
aragtirmalar1 yapma sansina sahip degildir. Tasarimcilar genellikle farkli tutum,
davranis, ihtiyag ve istekleri olan bireyleri i¢ceren daha biiyiik bir kullanici grubu
i¢in tasarim yaparlar. Bu nedenle, bir hedef grup igindeki farkli bireylerin karak-
teristik 6zelliklerini dikkate almalar1 gerekir.

Tasarimcilarin siirdiiriilebilir davraniglart 6zendiren tasarim miidahaleleri gelisti-
ritken kullanici gesitliligini dikkate almalarin1 destekleyen ¢aligsmalar bulunmak-
tadir. Bir grup calisma farkli siirdiirtilebilir davraniglar1 6zendiren miidahaleler
tasarlanirken kullanilabilecek jenerik kullanict gruplart 6nermistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Siirdiiriilebilir davranislar i¢in jenerik kullanici gruplari

Kullanica Aciklama Kaynak
grubu ismi
LOHAS Cevresindeki kisilerden once siirdiiriilebilir
davraniglar1 benimsemis kisiler
Dogalcilar Cevreyi kurtarma motivasyonundan ziyade daha
saglikli olma motivasyonu nedeniyle siirdiiriilebilir
davranislar sergileyen insanlar
—— o - . - Ottman
Izleyiciler En son trendleri takip etme egilimleri nedeniyle 2011)
stirdiiriilebilir davraniglar1 benimseyen insanlar
Gelenekgiler Pratik nedenlerle siirdiiriilebilir davranislarda bulunan
insanlar
Dertsizler Cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda ¢ok az endise
duyan insanlar
Hevesliler Halihazirda ¢evre yanlisi davraniglarda bulunan ve
gerceklestiren kisiler
Endiseliler Gelecek nesillerin refahindan endise duyan, ancak
rutinlerini degistirmeye acgik olmadiklart igin ¢evre
yanlisi davranislar sergileme niyeti olmayan insanlar Coskun ve
Kararsizlar Cevre sorunlarindan sorumlu olan, ancak Erbug (2014)
eylemlerinin bir degisiklik yapip yapamayacagindan
emin olmayan kisiler
Sorumsuzlar Cevre sorunlariyla ilgilenmeyen ve ¢evre
sorunlarindan sorumlu hissetmeyen egosantrik
bireyler
Basmakalip Temel refleks yanitlarinin dtesinde herhangi bir karar
diistinmeden ayn1 eylemleri tekrar tekrar yapan kisiler
Kolayci Belirli eyl(?m}erl miimkiin olan en kolay §ek11de . Lockton vd.,
yapmakla ilgilenen ve en az enerji ve bilissel maliyet (2012)
gerektiren segenekler Iehine se¢imler yapan kisiler
Diigsiinceli Eylemleri ve eylemlerinin sonuglart hakkinda
dikkatlice diisiinen insanlar

Ornegin, Otmann (2011) yesil tiiketicileri, siirdiiriilebilir davranislarla ilgili ola-
rak tiiketici tutumlarina, genel egilimlerine ve davranislarina dayanarak bes gruba
ayirmigtir. Coskun ve Erbug (2014) Ajzen’in (1991) planlanan davranig teorisi
etmenlerini bir siiflandirma ¢ercevesi olarak kullanip dort kullanici grubu 6ner-
mistir. Lockton ve digerleri (2012) bir {iriinii kullanirken karar verme siirecine
kullanict katilim diizeyine gore ii¢ farklh kullanict modeli 6nermistir.

Tablo 1°de 6zetlenen kullanici gruplari, bir tasarim miidahalesi tasarlarken bir
baslangi¢ noktasi saglayabilir. Ancak belirli bir hedef davranigin tiiri nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek kiigiik farkliliklari ele almak igin yetersiz kalabilirler. Ornegin,
bir kisi karbon ayak izini azaltmak i¢in siiriicli davranigin1 degistirmek agisindan
“karars1z” olabilirken, evsel gida israfin1 azaltma konusunda “hevesli” olabilir.
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Bu nedenle bazi arastirmacilar, kullanici gruplarini belirli bir hedef davranisa ilis-
kin kullanic1 verileri iizerinden tanimlamay1 énermislerdir (Tablo 2).

Ornegin, kisilerin tamir davramslarini inceleyen bir kullanict ¢alismasinin sonug-
larina dayanarak, Lilley ve digerleri (2013) tiriin onarimi igin ti¢ farkli kullanici
grubu 6nermistir. Cor ve Zwolinski (2014) kullanicilar ¢evreye duyarlilik bilgi-
lerine, aliskanliklarina ve gevresel kaygilarina gore siniflandirmak i¢in bir yontem
Onermis ve bu yontemi kullanicilart bir espresso makinesi kullanimlaria gore
gruplandirmada uygulamistir. Coskun ve Erbug (2017) anket verilerine dayanarak
farkli kullanici tiirlerini tanimlamak i¢in bir yontem olan kullanict yénelim hari-
talarini (user orientation map) dnermistir. Bu yontemi ¢evre dostu siiriis davrani-
sina uygulayarak bes kullanici grubu belirlemiglerdir. Bu kullanici gruplar1 Tablo
2’de tarif edilmektedir.

Bu ¢alismalar, tasarim miidahaleleri gelistirilirken kullanici 6zelliklerindeki ¢esit-
liligin nasil dikkate alinmasi gerektigi konusunda rehberlik saglamasina ragmen,
onerilen hicbir yontem gida israft baglaminda kullanilmamistir. Bu bildiride su-
nulan ¢alisma bu probleme odaklanmaktadir. S6z konusu ¢aligmada, kullanici yo-
nelimleri haritas1 yontemi gida israfi alania uygulamistir. Istanbul’da yasayan ve

Tablo 2. Farkl siirdiiriilebilir davranislar i¢in kullanici gruplari

Kullanici grubu

Aciklamasi

Davranis tipi/

sekilde kullananlar

ismi Kaynak
Tamirciler Bozuk triinleri sik sik tamir eden kisiler | Tamir etme
Bazenciler Zaman zaman tamir yapan kisiler davranisi (Lilley
Hicbir zamancilar | Tamir yapmayan kisiler vd., 2013)
Cevreye duyarlilar | Cevresel kaygisi yiiksek olan ve Espresso
elektrikli aletleri az enerji harcayacak makinesi

kullanim1 (Cor

sorunlarina bir etkisi olmadigini
diisiinenler

Kale almayanlar

Stirtis davranisini degistirmek
istemeyenler

Cevreye Cevresel kaygisi az olanlar ve Zwolinski ,
duyarsizlar 2014)
Hazirlar Stirlis davranisini degistirme niyetinde
olanlar
Desteksizler Siirlis davranist degistirmek i¢in sosyal
destekten yoksun olanlar
Pragmatistler Siirlis davranigini degistirmenin Cevreye duyarl
kendileri i¢in bir fayda saglamayacagini | siiriis davranisi
diistinenler (Coskun ve
Giivensizler Davranislarint degistirmenin ¢evre Erbug, 2014)
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farklh karakteristikte 150 katilimcidan toplanan anket verilerine dayanarak, dort
kullanic1 grubu belirlenmistir: koruyucular, diisiinceliler, isteksizler ve miisrifler.
Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda, Coskun ve Erbug’un (2017) 6nerdigi yonelimsel
etmenlere ek olarak, glindelik davranislarla ilgili kullanici verilerinin toplanmasi
daha detayl kullanici grubu tanimlamalarin yapilmasini saglamistir. Bildirinin
kalan kismi1 bu ¢aligma hakkinda daha detayli bilgi verecektir.

KULLANICI ARASTIRMASI
Katilimcilar

Calismaya Istanbul’da yasayan farkl karakteristik dzelliklerde 150 kisi katilmis-
tir. Katilimeilar bir pazar arastirma sirketinin katilimec1 havuzundan bulunmustur.
Orneklemde 91 kadin (%61) ve 59 erkek (%39) yer almistir. Otuz katilimer yiik-
sek sosyoekonomik statiisiine (SES-A) (%20), 67 katilimci orta sosyoekonomik
statiisline (SES-B) (%45) ve 53 katilimci ise diisiik orta sosyoekonomik statiisiine
(SES-C1) (%35) sahiptir. Bu SES gruplarn, Tiirkiye’deki ilk {i¢ yiiksek gelir gru-
bunu temsil ettikleri [1] ve literatiirdeki dnceki ¢aligmalarin gelir seviyesi ile gida
at1g1 arasinda pozitif bir korelasyon bildirdigi i¢in segilmistir (Parfitt vd., 2010;
Thi vd., 2015; Stancu vd., 2016; Stuart, 2009). Katilimcilarin yaslar1 20 ile 75
arasinda degismektedir. Ortalama yas 38,35’dir. Katilimcilarin 118’1 aileleriyle
(%78), 167s1 arkadaslartyla (%11) ve 16 tanesi yalniz yagamaktadir (%11). Ailele-
rin 61’inin ¢ocugu vardir (tiim 6rneklemin %40°1) (Tablo 3).

Veri toplama araclari

Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Bu anket gida israfini ve gida isra-
fina iliskin yonelimsel etmenleri (yani niyet, algilanan davranigsal kontrol, tutum-
lar, 6znel ve kisisel normlar) 6lgen sorulari igermektedir. Katilimeilarin mevcut
gida israfi miktarini 6lgmek i¢in Visschers ve digerlerinin (2016) kullandigi mad-
deler kullanilmistir. Bu maddelerde katilimcilara et, siit Girtinleri, unlu mamuller,
meyve ve sebze tirlinleri olmak {lizere, dort farkli gida grubunu hangi siklikla ve ne
miktarlarda attig1 sorulmustur. Ayrica, katilimeilarin gida etrafinda gerceklesen
giindelik rutinleri (planlama, aligveris, pisirme, depolama ve elden ¢ikarma) ve
gida israfinin baglica sebepleri de irdelenmistir. Evsel gida israfina iligkin yone-
limsel etmenleri 6l¢mek i¢in Stancu ve digerlerinin (2016) ve Visschers ve diger-
lerinin (2016) daha dnceden kullandig1 6lgeklerden yararlanilmistir.

Yukarida anlatilan degiskenler daha sonra, evsel gida israfi davranisi tizerindeki
dogrudan etkileri nedeniyle kullanict gruplarini tanimlamak i¢in kullanilmigtir
(Aschemann-Witzel vd., 2015; Stancu vd., 2016; Visschers vd., 2016). Ankete,
ayrica, kullanici gruplarinin tanimlarint zenginlestirmek i¢in baz1 ek degiskenler
dahil edilmistir. Bunlar, demografik bilgiler, kiiresel ¢evresel kaygilar ve kisilik
ozellikleridir. Demografik sorular yas, cinsiyet, hane halki geliri, egitim diizeyi
ve hane halki tiiriinii igermektedir (Tablo 3). Kiiresel ¢evresel kaygiy1 dlgmek
icin Dunlap ve digerlerinin (2000) gelistirdigi New Ecological Paradigm (NEP)
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Tablo 3. Katilimct bilgileri

Karakteristik Yiizde
Cinsiyet

Kadin 61 %
Erkek 39 %
Yas

18-25 21 %
26-35 27 %
36-45 17 %
46-55 25 %
> 55 10 %
Sosyo-ekonomik statii

SES-A 20 %
SES-B 45 %
SES-C1 35%
Ev tipi

Ailesi ile yagiyor 78 %
Arkadaslar ile yastyor 11 %
Yalniz yastyor 11 %
Cocugu olma durumu

Var 40%
Yok 60%

Olcegi kullanmlmustir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Big Five Inventory (BFI)
(Rammstedt ve John, 2007) kullanilmistir. Anketin son boliimiinde, katilimeilarin
Hebrok ve Boks’un (2017) 6nerdigi miidahale kategorilerine dayanarak hazirla-
nan yedi tasarim miidahalesi tercihini 6l¢en sorular yer almistir (Resim 1).

Veriler, Kasim 2019°da, basili anketlerle toplanmistir. Her katilimci katilimdan
once bir onay formu doldurmustur. Katilimcilar anketi yaklasik 25 dakika i¢inde
tamamlamustir. Anketteki tiim sorular, demografik sorular harig, bes boyutlu Li-
kert 6lgegi olarak olusturulmustur (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum,
3: kararsiz, 4: katiliyorum: kesinlikle katiliyorum).

Veri analizi

Kullanici gruplari, Coskun ve Erbug’un (2017) 6nerdigi gibi hiyerarsik kiimeleme
analizi yontemi (Kaufman ve Rousseeuw, 2005) kullanilarak yapilmistir. Bu yon-
temde, aragtirmacilarin analizden 6nce grup sayisini belirlemesine gerek yoktur.
Daha once de belirtildigi gibi, yonelimsel etmenlerin evsel gida israfi {izerinde
dogrudan bir etkisi oldugundan, bunlar katilimcilarin mevcut gida israfi miktari
ile birlikte kiimeleme analizine dahil edilmigtir. Kiimeleme analizi yaparken farkli
kiimeleme yontemlerini denenmis ve analiz i¢in Ward yonteminin kullanilmasina
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Atik glinlaga Akilli stok yonetimi Yemek paylagimi Tazelik artirici
Evsel gida israfini takip Aligveris listesi ve Artan yemekleri ve diger Farkli gidalarin daha uzun
eden bir mobil uygulama envanter kontroll yapan gidalan paylagmak igin slre taze kalmasini
ve akilli ¢op kutusu akilli bir buzdolabi bir mobil platform saglayan saklama kaplar

e

——

Porsiyon ambalaj SKT hatirlatic Atik vergisi
Kugik porsiyonlarda Renk degisimi ile son Evsel gida atigi miktarina
tiiketimi 6zendiren kullanma tarihinin yaklastigini gobre derecelendirme yapan
ozellesme gida ambalaji gosteren ambalajlar vergilendirme sistemi

Resim 1. Evsel gida israfini azaltmaya yonelik tasarim miidahaleleri

karar verilmistir. Boylelikle birbirinden farkli dort kullanici grubu elde edilmistir:
koruyucular, diistinceliler, isteksizler ve miisrifler.

BULGULAR
Koruyucular

Koruyucular, drneklemdeki en biiyiik kullanici grubudur ve katilimeilarin yarisini
temsil eder (n: 75). Bu grup, haftada ortalama iki porsiyon ile diger gruplara gore
en az israf yapan gruptur. Koruyucularin %60°1 (45 kisi) hicbir zaman yiyecek
israf etmediklerini bildirmistir. Bu grup diger tiim gruplardan istatistiksel olarak
anlamli derecede daha az gida israf etmektedir (isteksizler, p = ,000; miisrifler,
p=,000; ve diisiinceliler, p = ,000). Bu grup ayrica gida israfin1 azaltmaya yonelik
en yiiksek niyet seviyesine (ortalama 4,65) ve en yiiksek ahlaki yiikiimliiliige (or-
talama 4,46) sahiptir. Koruyucularin niyetleri, miisrifler (p = ,000) ve isteksizlere
(p = ,000) gore anlamh Ol¢iide daha yiiksektir. Koruyucularin ahlaki yiikiimlii-
likkleri ise yine miisrifler (p =,001) ve isteksizlere (p =,000) gore anlaml dlciide
daha yiiksektir. Ayrica, gida israfi davranislar tizerinde isteksizlerden (p = ,000)
ve miisriflerden (p = ,000) anlamli 6l¢lide daha fazla kontrolleri vardir.
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Koruyucular ¢gogunlukla gida aligverisinden sorumlu olan, ne pisireceklerini bir
hafta dnceden planlayan, dnceden planladiklar i¢in beklenmedik satin alimlar
yapmayan ve yeni yemeklerin hazirlanmasinda kalanlar1 kullanan bireyleri igerir.
Bu gruptaki bireyler, miisriflerden (p = ,025) ve isteksizlerden (p = ,016) istatis-
tiksel olarak anlamli 6l¢lide daha 6zenli ve itinali olma egilimindedirler. Koru-
yucularmm biyik ¢ogunlugu (%85) orta ve diigiik-orta sinifa mensup ailelerden
olugsmaktadir. Bu grup, cinsiyet ve ¢ocugu olma durumu agisindan dengeli bir 6r-
neklem teskil etmektedir. Bu grubun tasarim miidahalelerini tercih etme sirasi su
sekildedir: yemek paylasimi (17 kisi), atik giinliigii (14 kisi), akilli stok yonetimi
(11 kisi), tazelik artiricr (11 kisi), SKT hatirlatict (10 kisi), atik vergisi (8 kisi) ve
porsiyon ambalaj (4 kisi).

Diisiinceliler

Diistinceliler, katilimcilarin %28’ini temsil eden en biiyiik ikinci gruptur (42 kisi).
Bu grup, haftada ortalama 9 porsiyon gida israfi ile Koruyuculardan (p = ,000)
onemli Olclide daha fazla, isteksizlerden (p = ,003) ve miisriflerden (p = ,002) ise
onemli ol¢iide daha az gida israfi yapmaktadir. Diisiinceliler, evsel gida israfini
azaltmaya yonelik en pozitif tutuma (ortalama 4,29), gida israfi davranislar tize-
rinde algilanan en yiiksek davranigsal kontrole (ortalama 4,03) ve gida atiklarinm
azaltmaya yonelik en yiiksek sosyal destege (ortalama 4,17) sahiptir. Gida isra-
fin1 azaltmaya yonelik tutumlar agisindan diisiinceliler, isteksizler (p = ,000) ve
miisriflerden (p = ,007) anlaml Olciide farklidir. Algilanan davranigsal kontrol
acisindan diistinceliler, isteksizler (p = ,001) ve miisriflerden (p = ,000) anlaml
Olciide farklidir. Sosyal destek a¢isindan diisiinceliler, miisriflerden (p = ,004)
anlaml 6l¢iide farkhidir. Ayrica diisiinceliler, isteksizlerden (p = ,010) ve miisrif-
lerden (p=,015) 6nemli 6l¢iide daha fazla gida israfin1 azaltmaya yonelik ahlaki
yiikiimliiliik hissetmektedirler.

Diigiinceliler, gida aligverisi planlamasindan sorumlu olan, genellikle bir alig-
veris listesi hazirlayan ve tiiketebilecekleri kadar yemek pisiren bireyleri igerir.
Bu grubun ¢ogunlugu kadinlardan (%74) ve aileleriyle (%76) yasayan kisilerden
olugsmaktadir. Bu grup, ¢ocugu olma durumu ve sosyoekonomik statii agisindan
dengeli bir 6rneklemi teskil eder. Bu gruptaki katilimcilarin tercih ettigi tasarim
miidahaleleri su sekildedir: yemek paylasimi (9 kisi), akilli stok kontrolii (9 kisi),
atik giinliigii (8 kisi), tazelik artirict (7 kisi), atik vergisi (4 kisi), porsiyon ambalaj
(3 kisi) ve SKT hatirlatici (2 kisi).

isteksizler

Isteksizler, katilimcilarm %16 °sm1 temsil eden en biiyiik ii¢iincii gruptur (24 kisi).
Isteksizler haftada ortalama 19 porsiyon gida israf yapmaktadir. Bu rakam miisrif-
lerden anlamli 6l¢iide az (p =,024), koruyuculardan (p = ,000) ve diisiincelilerden
anlamli 6l¢iide fazladir (p =,003). Isteksizler evsel gida israfin1 azaltmaya yonelik
en az olumlu tutuma sahip gruptur (ortalama 3,70). Isteksizler, gida israfin1 azalt-
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maya iligkin tutum agisindan diistinceliler (p = ,000) ve koruyuculardan (p = ,000)
anlaml o6l¢iide farkhdir. Ayrica, koruyuculardan (p = ,000) ve diisiincelilerden
(p =,014) anlaml1 6l¢giide daha az evsel gida israfini azaltma niyetine sahiptirler.

Isteksizler gogunlukla gida alisverisi yapan, genellikle beklenmedik satin alimlar
yapan ve genellikle ihtiya¢ duyduklarindan daha fazlasini pisiren bireyleri igerir.
Cogunlugu kadinlar (%67) ile cocuk sahibi olmayan (%79) ve orta sosyoekono-
mik statiiyii temsil eden tek yasayan bireylerden veya ailelerden olusmaktadir.
Tercih edilen tasarim miidahaleleri su sekildedir: akilli stok yonetimi (7 kisi), atik
giinliigii (6 kisi), yemek paylasimi (3 kisi), gida vergisi (3 kisi), porsiyon ambalaj
(2 kisi), tazelik artirict (2 kisi) ve SKT hatirlaticist (1 kisi).

Miisrifler

Miisrifler, 6rneklemdeki en kiiclik kullanict grubudur ve katilimcilarin %6’sin1
temsil etmektedir (9 kisi). Bu grup haftalik ortalama 38 porsiyon ile en fazla gida
israfl yapan gruptur. Miisrifler, evsel gida israfin1 azaltma konusunda en az dav-
ranigsal niyete (ortalama 3,91) ve en az sosyal destege (ortalama 3,38) sahiptir.
Bu grup ayrica, gida israf davranisi tizerinde en az davranigsal kontrole, (ortalama
2,95) ve en az kiiresel cevresel kaygi diizeyine sahiptir (ortalama 3,27). Niyet
acisindan miisrifler, koruyucular (p = ,006) ve diisiincelilerden (p = ,049) anlam-
I1 dlgiide farklidir. Sosyal destek acisindan miisrifler, koruyucular (p = ,019) ve
diisiincelilerden (p = ,004) anlaml1 6l¢iide farklidir. Algilanan davranigsal kontrol
acisindan miisrifler, koruyucular (p = ,000) ve diisiincelilerden (p = ,000) anlamli
o6lgtide farklidir. Kiiresel ¢evresel kaygi acisindan miisrifler, diger gruplardan an-
lamli 6l¢iide farkl degildir (p =,118).

Miisrifler nadiren gida aligveriglerini planlayan, genellikle beklenmedik satin
alimlar yapan, marketlerdeki indirimlere kars1 hassas olan, siiresi dolmus yiye-
cekleri satin almaktan kagian, mevsimlik yiyecek satin almayi tercih eden, aktif
olarak yemek pisirmeyen ve sik sik bozulma nedeniyle yiyecek atan bireyleri ige-
rir. Bu grup hane halki tiirli, sosyoekonomik statii ve cinsiyet agisindan dengeli
bir drnek teskil etmektedir. Ancak, bu grubun diger gruplardan en 6nemli ayrici
ozelligi, hi¢ birinin ¢ocugunun olmamasidir. Tercih edilen tasarim miidahaleleri
su sekildedir: yemek paylasimi (4 kisi), akilli stok yonetimi (1 kisi), atik glinligi
(1 kisi), gida vergisi (1 kisi), porsiyon ambalaj (1 kisi), tazelik artirici (1 kisi) ve
SKT hatirlatict (1 kisi).

SONUCLAR

Bu bildiride, kullanic1 yonelim haritasi (user orientation map) (Coskun ve Erbug,
2017), evsel gida israfin1 azaltmaya yoOnelik tasarim miidahaleleri gelistirirken
dikkate alinmas1 gereken farkli kullanici gruplarini belirlemek i¢in kullanilmigtir.
Bu uygulama sonucunda, koruyucular, diisiinceliler, isteksizler ve miisrifler ol-
mak iizere dort farkli kullanici grubu belirlenmistir. Daha sonra bu gruplar detayli
olarak tanimlanmustir.
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Bu gruplar, evsel gida atiklarini azaltmaya yonelik tasarim miidahalesi gelistir-
mek isteyen tasarimcilari iki farkl sekilde destekleyebilir. Bunlardan ilki, tasarim
miidahalesinin hedefledigi kullanic1 grubunun belirlenmesidir. Orneklemde yer
alan kullanict gruplara bakildiginda, tasarimcilar farkli sebeplerle farkli grup-
lar1 segebilir. Ornegin, koruyucular drneklemde yer alan en biiyiik gruptur. Daha
fazla bireyin davranisini etkilemek amactyla bu grup segilebilir. Ama bu gruptaki
bireyler zaten evsel gida israfin1 azaltmaya iliskin bazi giindelik davraniglari be-
nimsemis olduklar i¢in, bu grubu hedeflemek gida israfi problemini ¢ézmeye
yonelik etkisi diisiik olan ¢ozlimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Alternatif
olarak, tasarimcilar en fazla gida israfi yapan grup olan isteksizler veya miisrif-
leri hedefleyebilir. Ancak bu iki grup davranisini degistirmek konusunda isteksiz
olabilecegi i¢in, gelistirilecek olan tasarim miidahalesinin bu gruptaki bireylerin
davranisini ne 6l¢iide degistirebilecegi belirsizdir. Son olarak, tasarimcilar birden
fazla grubu hedefleyen tasarim miidahaleleri gelistirebilirler. Ornegin, isteksiz-
ler grubundaki bireyler gerektiginden fazla yemek pisirdikleri ve artan yemek-
leri tekrar degerlendirmedikleri i¢in, kullanicilarin yeme ve atma aligkanliklarim
zaman i¢inde takip eden ve buna gore yemek tarifi 6neren akilli bir sistem bu
kullanici grubu i¢in mantikli olabilir.

Bu kullanici gruplarinin ikinci destek noktast, secilen hedef kitleye uygun tasarim
miidahale tipini segmektir. Ornegin, koruyucular hedef grup olarak secildiginde
yemek paylasimu, isteksizler secildiginde de akilli stok yonetimi segilebilir. Bir-
den fazla kullanici grubu hedeflendiginde ise, birden fazla tasarim miidahalesi bir
arada diisiiniilebilir. Ornegin, yemek paylasimi ve atik giinliigii beraber kullanil-
diginda, tiim gruplarin oncelikli olarak tercih ettikleri miidahale tipleri se¢ilmis
olur. Bu da bu iki tasarim miidahalesinin farkli kullanic1 gruplarini igeren 6rnek-
lemlerin davraniglarini degistirme konusunda daha fazla potansiyeli oldugunu
gostermektedir. Burada belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
tasarim midahaleleri literatiirden alinmistir. Bu yedi miidahale tipine, kapsamli
bir liste olarak gérmemek gerekir. Tasarimcilar, segilen hedef kitlelerin karakte-
ristik 6zelliklerini diisiinerek yeni miidahale tipleri de gelistirebilirler.

Davranis degisikligi, birbiriyle iligkili bircok faktdrden etkilenen ¢ok yonlii bir
olgudur. Bireyleri daha fazla siirdiiriilebilir davranislar sergilemeye tesvik etmek
icin bir¢ok etmen bir arada olmalidir (Stern, 2000). Bu nedenle, sadece kullanici
ozelliklerine gore bir tasarim miidahale tipi segmek etkili bir davranig degisikli-
gini garanti etmez. Bu se¢im, davranig degisikligi i¢in tasarim siirecinde yalnizca
bir adimdir. Belirli bir kullanici grubu i¢in hangi ¢6ziimiin ise yarayip hangisinin
ise yaramadigini gergekten anlamak icin, bir tasarim miidahalesinin uygulanmasi
ve daha sonra etkilerinin Ol¢iilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu siire¢ 6nemli
miktarda ¢aba ve zaman gerektireceginden (davranigsal degisiklik miidahalele-
rinin etkisini 6lgcen uzun soluklu ¢alismalar ¢ok nadirdir), kullanict gruplarini
aragtirmak ve miidahaleleri 6zelliklerine gore segmek zaman ve ¢abadan 6nemli
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Ol¢iide tasarruf saglayacaktir. Bu bildiride sunulan kullanici gruplarinin tasarim
siirecine temel katkis1 da bu tasarruftur.

NOTLAR
[17 https://tuad.org.tr/upload/dosyalar/SES Projesi.pdf
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