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Kullaniciya iliskin bilginin tasarima entegre edilmesi, giderek 6nem kazanan ve zenginlesen
bir konudur. Kolaj ¢aligmalar1 (Visser vd. 2005), kart siralama (Martin ve Hannington 2012)
ve deneyim yansitma modellemeleri (Turhan 2013) gibi yaratic1 (generative) ve katilimer tek-
nikler, kullanicilar1 bilgi ve deneyimleriyle tasarim siirecine katmaktadir. Bu tiir tekniklerle
katilimcilar tasarlanmuis {iriinlerin test edicisi olmaktan ¢ikip, ilk agamalarindan itibaren bilgi ve
deneyimleriyle tasarim siirecini yonlendirici katki saglayabilmekte, tasarimcilar da kullanicila-
rin Ortiik deneyimlerine ve ihtiyaglarima yonelik erken bilgi sahibi olmakta ve bu bilgiyi tasarim
siirecine yansitabilmektedir (Stappers ve Sanders 2005; Hannington 2007). Cocuklarla yaratict
tasarim arastirmalariysa gorece yeni bir ilgi alanidir. Son yillarda 6zellikle cocuklarm teknolo-
jik tirlinlerle etkilesimine odaklanan ¢aligmalarin sayis: artmaktadir. Artan ilgiye ragmen, 6zel-
likle erken yas grubu ¢ocuklarin genellikle bu caligmalarin disinda tutuldugu goériilmektedir
(Hoiseth vd. 2013). Literatiirde erken yas grubunda tasarimi yonlendirici bilgi edinmeyi sagla-
yacak arastirmalarin yetersizligi géze ¢arparken, aragtirmacilarin uygulamaya yonelik sahip ol-
mas1 gereken becerilerin de tariflenmedigi izlenmektedir. Bu bildirinin amaci, erken yas grubu
¢ocuklarla tasarim arastirmasi yiiriitiirken uygulamaya doniik olasi problemlerin tartisilmasi,
tasarima dair veriyi dogrudan ya da dolayl1 olarak etkileyebilecek géz oniinde bulundurulmasi
gereken noktalarin ve onerilerin sunulmasidir. Tki farkl tasarim aragtirmasindan elde edilen de-
neyim ve gozlemler iizerinden; veri toplamada kullanilan yéntem ve katilimci yas faktoriiniin,
hem arastirma uygulama pratigine hem de toplanan verinin giivenilirligine etkisi ile uygulama-
ya yonelik zorluklarin asilmasi igin yol ¢izebilecek oneriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarla tasarim arastirmasi, yaratici tasarim aragtirmasi, uygulama
zorluklar1

Giris

Cocuklar, kendi sosyal ve fiziksel c¢evrelerinde edilgen degil etken dznelerdir
(Mayall 1994). Cocuklarla yapilan arastirmalarda dogrudan ¢ocuklarin kendi
Oznel bilgilerine danigmak son yillarda énem kazanan bir olgu olmustur. Aras-

tirmalar, dort yasindaki ¢ocuklarin dahi uygun yontemlerle kendi yasam dene-
yimleri konusunda arastirmacilar1 bilgilendirebilecegini gostermektedir (Irwin ve
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Johnson 2005). Cocuklarla tasarim arastirmasi yeni bir konu olsa da, klinik psi-
koloji ¢aligmalar1 ve adli vakalarda ¢gocugun 6znel deneyimlerini dogru bi¢cimde
ifade etmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir ¢alismalarda ¢esitli malzeme ve teknikle-
rin kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Bunlara 6rnek olarak kisisel portreler (Butler
ve Green 2007), yaz-¢iz (Knighting vd. 2010) ve foto-giinliik (Young ve Barret
2001) gosterilebilir. Bu tiir malzeme ve teknikler sozlii ifadeye dayali iletisimin
getirdigi stresi azalttig1 gibi, arastirilan deneyimin daha yapilandirilmis ve detayli
bir bicimde ifade edilmesine yardimci olmaktadir.

Cocuklarm tasarim siirecini bilgilendirebilecegi ya da bu siirece dahil olabilecek-
leri yaratici aragtirma yontemlerinde son yillarda artis oldugu gozlemlenmektedir.
Bu yontemlerin bir kism1 ortak sorgulama (Druin 1999), kagit kuklalar (Hussa-
in ve Sanders 2012), yaz-¢iz, foto-ses ve rol oynama (Hussain 2010) ve drama
(Weerdesteijn 2005) olarak siralanabilir. Geng kullanicilardan tasarim odakli bilgi
elde etmeyi amaglayan bu yontemler olumlu karsilanmakla birlikte, ¢cocuklarla
tasarim arastirmasi yaparken géz Oniinde bulundurulmasi gereken uygulamaya
yonelik zorluklar ve 6neriler pek deginilen bir konu olmamustir.

Bu bildirinin amaci, ¢ocuklarla ¢alisma yiirlitecek tasarim arastirmacilarina, go-
riigsmeler esnasinda uygulamaya yonelik zorluklar konusunda bir kaynak olustu-
rarak, bu zorluklarin {listesinden gelebilmek i¢in ¢esitli taktikler sunmaktir. Bu
baglamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

e (ocuklarla yaratici tasarim aragtirmasi ytriitiirken, arastirmaciyla katilim-
cilar arasindaki iletisimin kalitesini ve elde edilen verinin giivenilirligi ve
derinligini etkileyen etmenler nelerdir?

e Arastirmayi ylriitiirken saglikli bir iletisim kurmak ve elde edilen veriyi
saglamak ve derinlestirmek i¢in ne tiir taktikler uygulanabilir?

Yukaridaki sorulara yanit aranirken, yazarlar tarafindan daha 6nce farkl yas grup-
lar1 ve yontemlerle gergeklestirilen iki ayr1 ¢calismadan elde edilen gdzlem ve de-
neyimlerden yola ¢ikilacak ve genel bir ¢ergeve cizilmeye calisilacaktir.

Cocuklarla Yaratic1 Tasarim Arastirmasi

Bu bildiride temel alinacak iki ¢alisma vardr. ilki, ODTU Endiistri Uriinleri Ta-
sarimi1 Boliimii’nde bir lisanstistii dersi olan ID531 Models and Methods of Ergo-
nomics kapsaminda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarla yapilan bir katilimer tasarim
calismasidir. Ikincisi ise, yine ayn1 boliimdeki ID719 Dimensions of Design for
Emotion dersi kapsaminda, ilkdgretim birinci ve ikinci simif dgrencileriyle ger-
ceklestirilen ve lriinlerin algilanan 6zellikleri iizerine odaklanan bir ¢aligmadir.
Bu boliimde her iki ¢aligmanin yontem ve araglarindan kisaca bahsedilecek ve bir
sonraki boliimde uygulamaya iliskin zorluklara ve onerilere deginilecektir.
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Resim 2. Teknik posterleri (Calisma I)

Calisma I

Ilk ¢alismanin amac, acik uglu yaratici tekniklerin, cocuklarla tasarim arastirmasi
yontemi olarak potansiyelinin arastirilmasidir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
bulunan yuvada yapilan ¢alisma kapsaminda 4-5 yas (n=9) ve 5-6 yas (n=11) gru-
bu toplam 20 ¢ocukla birebir oturumlar yapilmig ve bu oturumlarda dnerilen iig
farkl teknikten biri/birkagiyla katilimcilardan bir kaydirak tasarlamasi istenmis-
tir. Cizim, oyun hamuru sekillendirme ve drama olarak belirlenen bu teknikler,
calismanin yapildig1 yuvanin resmi miifredatinda bulunmaktadir. Ayrica oturum-
lar 6ncesinde her ¢ocugun ebeveyni ya da 6gretmeni tarafindan doldurulan ankete
gore de, tiim katilimcilarin bu ii¢ teknigin her birine asina oldugu belirlenmistir.

Oturumlar, aragtirmaci tarafindan tasarlanmis olan A0 boyutundaki bir kaydirak
posteri ile konuya 1stnma asamasiyla baslanmstir (Resim 1). Uzerinde gesitli form,
renk ve ebatlarda kaydirak modelleri bulunan poster araciligiyla, kaydirak ve kay-
ma deneyimi iizerine kisa bir sohbette bulunulmustur. Ikinci asamada, katilimci-
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ya yeni tasarlanacak bir kaydirakla ilgili kendisinin yardimina ihtiya¢ duyuldugu
sOylenmis, bu konudaki fikirlerini aktarabilmek i¢in 6nerilen ii¢ farkl teknik birer
A4 boyutlarindaki posterle sunulmus (Resim 2) ve fikirlerini hangi teknik(ler)le
aktarmak istedigi sorulmustur. Teknik seciminden sonra son olarak yaratim (ge-
neration) asamasi uygulanmis ve bu asamada katilimcilar kaydirak tasarimina
iligkin fikir ve Onerilerini aktarmiglardir.

Calisma 11

Ikinci calismanin amaci, iyi yapilandirilmis bir teknik olan Repertuvar Cizelgesi
Teknigi’nin (RGT — Repertory Grid Technique) ¢ocuklarla tasarim aragtirmasi
yontemi olarak kullanilabilirliginin 6l¢tilmesidir. Klinik psikolojide kullanilan bu
teknik, Kisisel Yapilar Kurami’ni (PCT — Personal Construct Theory) esas almak-
tadir. PCT’ye gore, bireyler sosyal ve fiziksel ¢evrelerini anlamlandirmak igin
stirekli kuramlar ve varsayimlar tireten birer “bilim insanidirlar” (Kelly 1955). Bu
kuramin klinik uygulamasi i¢in gelistirilen RGT ise bir gériigme ve analiz yon-
temidir. Bu yontem, bireylerin belli bir konu 6zelinde (6rn. oyun oynama) fark-
I1 6geler icin (6rn. oyuncak gesitleri) gelistirmis olduklari bireysel varsayimlari
arastirarak kisisel yapilari ortaya ¢ikarmayi amaglar. Kisisel yapilar, yapt kutup-
lar1 (construct pole) seklinde elde edilir (6rn. eglenceli-sikici, kizlar igin-erkekler
icin) (Jankowicz 2004).

Ikinci galismada RGT kullanilarak, cocuklarin cep telefonlartyla ilgili kisisel ya-
pilarinin elde edilmesi hedeflenmistir. Ankara’da bulunan bir ilkdgretim okulu-

TicTalk LG Migo Firefly-2
T1 T2 T3 T4 T5

Resim 3. Uriin gorselleri (Calisma IT)

3 erkeklerigin
5 sikic
4 yazmasl zor

kizlar icin
eglenceli
yazmasi kolay

Resim 4. Cizelge 6rnegi (Calisma II)
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nun birinci (n=20) ve ikinci (n=24) siniflarinda 6grenim gormekte olan toplam
44 dgrenciyle birebir gorliismeler yapilmistir. Gorlismelerin ilk agamasinda calis-
ma katilimciya anlatilmis ve ¢ocuklarin kullanimina yonelik, yeni tasarlanacak
bir cep telefonu igin fikirlerinin istendigi belirtilmistir. ikinci asamada, iizerinde
fiziksel ve etkilesim 6zellikleri birbirinden farkli bes cep telefonu bulunan iki
boyutlu birebir dlgekteki fotograflar katilimciya sunulmustur (Resim 3). Sonra-
ki asamada kullanilacak olan kartlarin eleme yontemiyle belirlenmesi i¢in, ka-
tillmcidan bu kartlar1 en ¢ok begendiginden, en az begendigine gore siralamasi
istenmistir. Ugilincii asamada, bir onceki asamada yapilan siralamadan birinci,
ligiincill ve besinci telefonlar alinmis ve bunlarla ikili siralama (dyadic sorting)
yontemiyle kisisel yapilar elde edilmistir. Ikili siralama esnasinda katilimciya bu
telefonlar ikiser ikiser gosterilmis ve her bir ikili i¢in benzer ve farkli yanlar
sorularak kisisel yapilar detayli bir sekilde elde edilmeye calisilmistir. Son asa-
mada ise, dnceki agamalarda elde edilen yapilarin her birine gore bes telefonun da
siralanarak degerlendirilmesi istenmistir. Doldurulmus bir ¢izelge 6rnegi Resim
4’te gosterilmistir.

Uygulamaya iliskin Zorluklar ve Oneriler

Her iki caligmada da uygulamaya yonelik belli zorluklar gézlemlenmistir. Bunlar
sozli ifadenin getirdigi kisitlamalar, kullanilan ara¢ ve malzemeler ve katilimcila-
rin ilgisini uyanik tutma zorlugudur. Bu zorluklar, elde edilen verinin giivenirligi
kadar derinligini de etkilemektedir. Bu kisimda bahsi gegen uygulamaya iligkin
zorluklar ve olasi ¢dziim Onerileri aktarilacaktir.

Sozlii Ifadeye Iliskin Zorluklar

Cocuklarla yapilan tasarim arastirmalarinda her ne kadar gorsel malzemeler kul-
lanilsa da, aragtirmaciyla katilime1 arasindaki iletisim agirlikli olarak sozlii ifade-
ye dayalidir. Cocuklarin gelisim 6zellikleri bu iletisimde 6n planda olsa da, ileti-
sim karsilikl1 bir olgudur ve katilimcinin oldugu kadar, arastirmacinin sozlii ifade
bi¢imleri de 6nem tasimaktadir. Yapilan her iki ¢alismada da en biiyiik zorlugun
sozli iletisimden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ik ¢alismada acik uglu yaratict teknikler kullanilmis, katilimcilar sdzlii ifadele-
rini bu tekniklerle desteklemislerdir. Ancak bu tekniklerle belli bir tiriin 6zelligi
aktarabilmek icin belli bir ustalik seviyesi gerekmektedir. Ornegin bir oturumda
aragtirmaci, katilimcinin tasarladigi kaydiragin iizerine yatar pozisyonda bir ¢o-
cuk ¢izdigini gérmiis ve katilimerya bu kaydiragin yatar pozisyonda kaymak icin
mi tasarlandigin1 sormustur. Katilimer ise oturan ¢ocuk ¢izmeyi bilmedigini ifade
etmistir. Bu sebeple ¢ocuklarla agik uglu yaratici teknikler kullanilirken, sozli
ifade bilgiyi dogrulamak ve derinlestirmek i¢in olduk¢a 6nemli bir aragtir. Ancak
asagidaki ornekte de goriilebilecegi gibi, gdze ¢arpan en 6énemli sorunlardan biri-
si, cocuklarin ve yetiskinlerin sozciik dagarciklari arasindaki farktir:
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Katilimer: Yanlari kalin [yiiksek] olursa i¢inde bdcek olur.
Arastirmact: Nerelerde bocek olur?

Katilimer: [Postere bakiyor]

Arastirmact: [Postere yonlendirerek] Buradan gosterebilir misin?
Katilimct Buralarda [ Yan korkuluklar1 gosteriyor].

Bu 6rnekte katilimei, kaydiragin belli bir kismidan bahsetmekte, ancak uygun
terimi bilmedigi ve ¢izerek gosteremedigi i¢in ifade etmekte giicliik ¢ekmektedir.
Arastirmact bu durumu, katilimeinin postere baktigini gorerek fark etmis ve kati-
limciy1 postere yonlendirmistir. Benzer bir durum, 6lgege iliskin bilgi aktarirken
de gozlemlenmistir:

Katilimer: Yedi, sekiz ve on bir kilometre kaydiraklardan korkarim,
¢ok biiyiik onlar.

Arastirmact: Peki, hangilerinden korkmazsin?

Katilimer: Anneannemin evinin oradaki parktaki gibi olursa korkmam.

Arastirmact: O nasil? [Posteri gostererek] Burada benzeri var m1?

Katilimer: [Posterdeki bir kaydirag: gostererek] Bu kag kilometre?

Arastirmact: Sence kag kilometre?

Katilimer: Yedi.

Aragtirmact: Senin ¢izdigin kag kilometre?

Katilimer: Us.

Arastirmact: [Posteri gostererek| Bunlardan hangisi ti¢ kilometre?

Katilimer: [Posterden gorece kiigiik bir kaydirag: gostererek] Bunun gibi.

Ug kilometre byle olur.

Bu 6rnekte goriildiigii gibi, katilime1 kendine has bir kelime dagarcigi kullanarak,
“kilometre” birimi tizerinden yiikseklikleri karsilagtirmaktadir. Arastirmact kati-
limetry1 postere yonlendirerek, bu birimin katilimer tarafindan gergekten yiikseklik
farkini belirtmek i¢in kullanilip kullanilmadigini teyit etmeye ¢alismistir. Ciinkii
alman bilgi ile katilimer i¢in yiiksekligin 6nemli oldugunu, bunun hangi duyguyu
etkiledigini anlamak 6nemlidir ancak birimin herhangi bir énemi yoktur. Ikinci
calismada benzer sorun, kisisel yapilar1 elde ederken yasanmustir. Ornegin ikili
siralama esnasinda karsilastirilan iki telefondan birinin dokunmatik ekranli olma-
siin onu, karsilastirilan tuslu telefona gore daha “eglenceli” yaptig1 sdylenmistir.
Ancak diger telefonu betimleyecek kutup yapi, sozlii olarak ifade edilememistir.
Yapilarin anlamsal farklilasim Slgegi (semantic differential) seklinde ifade edile-
memesi, en sik gozlemlenen sorunlardan olmustur. Boyle durumlarda katilimceiy1
kutup yapiy1 ifade etmeye zorlamak yerine, “eglenceli/eglenceli degil”, “yazmak
kolay/yazmak zor” seklinde not edilmistir.

Ikinci ¢alismada sozlii ifadeye iliskin yasanan bir diger zorluk da, elde edilen
yapilardan bazilarinin, katilimci tarafindan ifade edildigi bi¢imde kastedilmemis
olmasidir. Ornegin “giizel” olarak betimlenen bir iiriin ya da 6zellik, her zaman
bicimsel bir begeniyi gostermemektedir. Bu yap1 bazen iiriine iligkin genel begeni
ya da sahip olma arzusuna isaret edebilmektedir. Benzer sekilde arastirmacinin,
katihmer tarafindan olumlu olarak dile getirildigini diisiindiigii baz1 yapilar, as-
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linda olumsuz bir 6zellige isaret edebilmektedir. Ornegin katilimcilarin bir kismu,
bazi telefonlarin digerlerine kiyasla “cocuklara gore” oldugunu ifade etmis, de-
rinlemesine sorular sorulduk¢a bunun genellikle {irlinlin giiliing, ciddiyetsiz ya da
az Ozellikli olmasi ile iliskilendirildigi goriilmiistiir:

“T2’nin Ustiindekiler [kulaklar] iyi degil, o zaman ¢ocuksu gibi oluyor.”

“T2 ile ne yapabilirsin ki bu ¢ocuklara gore bir telefon. T5 yetiskinlere gére oldugu icin
biraz daha fazla sey yapiliyor.”

“T2 gocuklar i¢in, az bir tus. T1’de tus yok sadece 6l¢lim falan yapiyor,|...] ¢ocuklara
daha uygun hig tus yok. Bebeklere de ¢ok uygun. [...] Ama T2 biraz ana sinifina giden
cocuklar i¢in, T4 zaten yetiskinler i¢in.”

Ik galismada acik uglu teknikler kullanilmasi ve ¢ocuklarin bu teknikleri kullan-
madaki ustaliklarinin siirli olmasi, iletisimi siklikla sekteye ugratmistir. Bu so-
run, aragtirmacinin ¢ocuklari aslinda 1sinma agamasi igin tasarlanmig olan postere
yonlendirerek 6zellikle form ve boyut bilgilerini dogrulamasiyla 6nemli 6l¢iide
asilmistir. Tkinci calismada daha biiyiik bir yas grubuyla galisilmasina ve daha iyi
yapilandirilmig bir teknik kullanilmasina ragmen, az da olsa sozciik dagarcigin-
dan kaynakli sorunlar gézlemlenmis, bu sefer “neden” ve “nasil” sorulari ile veri
derinlestirilmeye ve netlestirilmeye ¢aligilmistir.

Arag ve Malzemelerin Etkisi

Calismada kullanilan ara¢ ve malzemelerin se¢imi, katilimcilarin ifadelerini
onemli dlgiide etkilemektedir. Ik ¢alismada sozlii ifadeleri desteklemek icin sik-
likla kullanilan kaydirak posteri zaman zaman ¢ocuklari fazlasiyla etkilemistir.
Her ne kadar fazla yonlendirici olmamast i¢in posterde farkli form, boyut ve mal-
zemeleri kapsayacak sekilde konvansiyonel denilebilecek {irlinler kullanilmigsa
da, yaratim agamasinda ¢ocuklarin zaman zaman posterdeki kaydiraklar referans
aldiklar1 gdzlemlenmistir. Uriin fotograflar1 yerine illiistrasyonlar kullanmak, bu
tiir bir yonlendirmenin 6niine gecebilecektir.

Yine ilk ¢aligmada katilimcilarin, kaydiraga ve kayma deneyimine iliskin belli
bilgileri kolaylikla ifade edebilmesi i¢in farkl teknikler sunulmustur. Bu baglam-
da 6zellikle kayma deneyiminde beden duruslarina yonelik bilgileri ifade etmede
drama tekniginin faydali olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak oturumlarda drama-
nin diger tekniklerle birlikte sunulmasina ve katilimcilarin yaratim agsamasinda
teknik degistirme olanagi olmasina ragmen, bu teknik gocuklar tarafindan pek
ragbet gdrmemistir. Bunun olas1 sebeplerinden birisi, dramada, ¢izim ve oyun
hamuru sekillendirmede oldugu gibi kullanimi 6zendirecek somut malzemelerin
sunulmamis olmasidir. Ayrica ¢izim ve oyun hamuru sekillendirme bireysel uygu-
lamas1 uygun tekniklerken, drama i¢in ¢ok katilimcili oturumlarin daha 6zendiri-
ci olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine de 6ngoriildiigii lizere beden duruslarina ve
hareketlerine yonelik bilgilerin aktarilmasinda katilimcilar zaman zaman fiziksel
ifadelere yonlenmislerdir.
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fkinci calismada secilen telefon modellerinden iicii cocuklar, ikisi yetiskinler icin
tasarlanmistir. Her ne kadar ¢aligmada gergek iriinler kullanilmast planlanmig
olsa da, yerel pazarda bulunmayan iriinlerin elde edilmesinde yasanan aksak-
liklardan 6tiirii tirlin gorselleri kullanilmistir. Cocuklar i¢in tasarlanmis olan tele-
fonlar yerel pazarda bulunmamaktadir ve dolayisiyla katilimeilarin bu telefonlara
herhangi bir asinalig1 yoktur. Bununla birlikte, ¢alisma esnasinda katilimcilarin
biiyiik boliimiiniin yetiskinler i¢in tasarlanmis olan iki telefonla ilgili kendi sosyal
cevrelerinden 6n deneyimleri oldugu gozlemlenmistir. Bu durumun zaman zaman
katilimeilarin ifadelerini etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin bazi katilimcilar tamdik
olmayan tirlinlere hayali 6zellikler atfetmislerdir. Ekran diizleminde tus olmayan
telefon modelinin dokunmatik oldugunu varsaymis, mesaj yazma ve gonderme
6zelligi olmayan modellerin az tuslu olmasi sebebiyle mesaj yazmanin zor oldugu
yorumunda bulunmuslardir. Calismada “algilanan 6zellikler” iizerinde duruldu-
gundan, bu konuda katilimcilara bir 6n bilgi verilmemis ve caligma esnasinda
diizeltmede bulunulmamustir.

Yine ikinci ¢alismada gézlemlenen bir diger nokta, katilimcilarin begenip arzu-
ladig1 iiriin modellerine ayricalik gosterme egilimidir. Bu durum en ¢ok iPhone
telefonlarin sahip oldugu 6zelliklerin ve sundugu deneyimlerin olumlu yapilarla
0zdeslestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ayrica bazi katilimcilarin, en ¢ok begendik-
leri telefonlarin aragtirmaci tarafindan kendilerine hediye edilecegi gibi yanlis
bir varsayima kapilmis olmalar1 da bu durumu tetiklemistir. Ik ¢aligmada go-
rilmeyen bu durumun ikincisinde ortaya ¢ikmis olmasinin olasi bir sebebinin,
ilk ¢aligmada acik u¢lu bir yontem kullanilmis oldugundan, katilimcilara icinden
se¢imde ve karsilagtirmada bulunacaklari bir {irlin seti sunulmamis olmasi oldugu
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, ilk ¢aligmadaki {irin grubu olan kaydiraklar
kamusal alanlarda paylagilarak kullanilan triinler olmakla birlikte, ikinci ¢alis-
mada kullanilan iiriin grubu olan cep telefonlarinin, sahip olunan bireysel iiriinler
olmasi da olasi bir sebeptir ve 6zellikle bu yas grubunda cep telefonunun bir arzu
ve statll nesnesi olarak gortildiigii gozlemlenmistir.

Ilgiyi Uyanik Tutma ve Yonlendirme

Son olarak bahsedilecek olan zorluk, oturumlar esnasinda ¢ocuklarin ¢alismaya
olan ilgilerini uyanik tutmak ve gerekli durumlarda bu ilgiyi yonlendirmektir. Co-
cuklarin ilgisi, sikilmalar1 ya da bilgilerinin test edildigini hissetmeleri durumun-
da kolaylikla dagilabilmektedir. Bu durum, 6zellikle okul dncesi donemde daha
rahat gozlemlenmektedir. i1k calismadaki bir diyalogla bu durum &rneklenebilir:

Arastirmact: [Posterdeki gostererek] Haydi gel birlikte bakalim. Nedir bunlar?
Katilimer: Biz bir keresinde Kapadokya’ya gitmistik.
Arastirmact: Hmm. Kaydirak bak bunlar. Sen kaydirakta kaydin mi1 hig?

Isinma asamasinda gerceklesen bu diyalogda katilimci, arastirmaci tarafindan
baglamla ilgisi olmadig: diisiiniilen bir yorumda bulunmustur ve arastirmaci bu
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yorumu gérmezden gelmistir. Halbuki anlamsiz goriinen bu yorum, katilimeciya
gorseller araciligryla konuya iliskin 6nemli bir deneyimi hatirlatmis olabilir. Boyle
bir durumda 6rnegin, “Kapadokya’da kaydirak kaydin m1?”” ya da “Kapadokya’da
ne tlir kaydiraklar var?” seklinde sorular sormak, yorumu agip detaylandirabilir.

Benzer bir durum ikinci ¢aligmada gozlemlenmektedir. Bazi1 noktalarda ¢ocuk-
larin 6zellikle bilgilerinin sorgulandigini hissettikleri ve “dogru” ya da beklenen
sekilde yanit vermeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. Ornegin bir katilimei, telefon
modellerinden birinin bildigi tiim 6zelliklerini siralamaya baglamistir. Arastirma-
cmin bu tiir durumlarda katilimcinin bilgisini takdir ederek asil prosediire yonlen-
dirmesi yerinde olacaktir.

Sonug

Bu bildiride ¢ocuklarla tasarim arastirmasi yapilirken goz 6niinde bulundurulmasi
gereken uygulamaya doniik olasi zorluklar, metnin yazarlari tarafindan gercek-
lestirilmis olan iki farkli tasarim arastirmasi lizerinden tartisilmistir. Arastirma
yontemi ve katilimer yas grubu acisindan farklilik gosteren bu iki ¢aligmada 6n
plana ¢ikan zorluklarn (i) katilimeilarin sozIi ifade becerisi, (ii) kullanilan arag¢
ve malzemelerin etkisi ve (iii) oturumlar esnasinda katilimcinin ilgisini ve dikka-
tini uyanik tutabilmek gibi sebeplerden kaynaklandig1 gézlemlenmistir.

Ik calismada 4-6 yas grubuyla, ikinci calismada ise 6-8 yas grubuyla calisiimustar.
[k ¢alismada sozlii iletisime ve ilgiyi yonlendirmeye yonelik zorluklarin, ikinci
calismaya gore daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Aragtirma yontemi olarak
yaratici tekniklerin kullanim1 her ne kadar sozlii ifadeye dayali iletisimi kolay-
lagtirmis olsa da, bu tekniklerin ac¢ik uclu olmasi sebebiyle bu sefer teknik be-
ceriye dayali zorluklar meydana gelmistir. Teknik beceri zorunlulugunu ortadan
kaldiracak sekilde yar1 yapilandirilmis teknik ve malzemelerin kullanimi, bu tiir
aksakliklar1 ortadan kaldirabilecektir.

Ikinci ¢alismada kullanilan yéntem, ilkine gore oldukea iyi yapilandirilmis bir
stire¢ saglamaktadir. Cocuklarin arastirma prosediiriinii genellikle iyi kavradiklar
ve olumlu isbirligi gosterdigi goriilmektedir. Bu yontemin bir diger olumlu yani
da, derinlemesine ve giivenilir veri elde edilmesine yardime1 olmaktadir. Ancak
RGT’nin en 6nemli zorlugu, arastirmaci agisindan ¢ok dolu ve siirekli dikkat ge-
rektiren bir uygulama siireci olmasidir. Aragtirmaci bir yandan goriismeyi yiiriit-
meli, bir yandan da gériisme boyunca elde edilen yapilari not almalidir. Bu sebep-
le RGT nin en az iki arastirmaci tarafindan uygulanmasi daha verimli olacaktir.

Cocuklarla yapilan iki farkli tasarim arastirmasindan yola ¢ikilarak, uygulamaya
iliskin ¢esitli zorluklar aktarilmis ve bunlarin agabilmek i¢in ¢esitli taktikler 6ne-
rilmistir. Bahsi gegen noktalar, her iki ¢alismada da 6n plana ¢ikan zorluklar ol-
masina ragmen, iki ¢aligmanin katilimeilar arasindaki yas farki ve arastirma yon-
temlerinin birbirinden farkli olmasi, bize bu iki yonden de karsilastirma olanag:
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da sunmustur. Cocuklarla tasarim arastirma yontemini kurgularken, bu etmenlerin
de g6z 6ntinde bulundurulmasi faydalr olacaktir.
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