URUN TASARIMI EGIiTiIMINDE KURAM VE UYGULAMANIN
KESISMESIi: ANLAMBILIMSEL BiR DENEME

Hiimanur Bagli, Istanbul Teknik Universitesi

Bu calisma, Istanbul Teknik Universitesi, Endiistri Uriinleri Tasarimi Béliimii’nde 2005 y1lin-
dan beri yiiriitiilmekte olan Uriin Tasariminda Kiiltiir ve Iletisim isimli lisans dersi kapsaminda
yapilan bir dizi projenin siirecini ve bu siirecin sonuglariin paylasiimasimni hedeflemektedir.
S6z konusu dersin ilk kismi temel iletisim teorilerinden, gostergebilim kavramlarina ve bunlar
iizerinden uygulamasi yapilan reklam analizi ¢alismalarina dayahdir. Tkinci kisim ise {iriiniin
kiiltiirel anlamlarma iliskin temel okumalari ele alarak baslar. Devaminda ise Uriin Anlam-
bilimi iizerine yapilan bir giris ve belli kategorizasyonlarin degerlendirilmesini igerir. Uriin
Anlambilimi tasarim literatiiriinde gorece eski bir paradigmay1 isaret eder. Ancak, sundugu
perspektif ve analiz araglart agisindan dzellikle tasarim egitiminde hala gecerliligini siirdiiren
bir alandir. Bu nedenle konu, ders kapsaminda 6zellikle mevcut iiriinlerin analizi baglaminda
kullanilmig ve bunun 6grencilerin mesleki perspektifierindeki gelismeye de faydali oldugu go-
riilmiistiir. Ancak, son birka¢ dénem iginde dersin egitmeni tarafindan bu derste teorik altyapisi
verilen kavramsal ¢er¢evenin sinanmasinda sadece teorik ¢ikti beklentisinin digina ¢ikma karari
alinmistir. Ders, nesneyi ya da iirlinii hem reklam kurgusu i¢inde hem de islevsel anlamlart
acisindan ele alan farkli analiz gergeveleri verdigi i¢in, final ¢iktisinin yine 6grencinin kendisi
tarafindan kurgulanan iriin eskizleri ve bunlarin temellendirilmesini igermesi 6ngorillmistiir.
Bu ¢alismada, bu ¢iktilar, derste hedeflenenler ve edinilenler, basari ve eksiklikleri agisindan
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uriin anlambilimi, gostergebilim, iletisim, tasarim egitimi, tasarim dii-
siincesi

Giris
Semantik ya da anlambilim, anlam ve anlam olusumu iizerine ¢alisan bir alandir.
Gostergebilimle dirsek temasi da dil ile baglantisindan gelmektedir. Hem anlam-

bilim hem de gostergebilim, temellerini dildeki anlam olusumuna dayandirir ve
dili bir sistem olarak merkeze alir.

Uriin Tasariminda Kiiltiir ve Iletisim dersi, anlambilim ve gdstergebilimi yogun
olarak programi i¢ine almig bir derstir. Bunun nedeni s6ziinii ettigimiz bu dilsel
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yapinin getirdigi analiz ve tartisma bigimlerinin {iriin tasarim1 egitiminde de belir-
li yararlar1 oldugu diisiincesidir. Ozellikle iiriin anlambilimi (product semantics)
80’li y1llarin sonunda {iriin tasarimi ile baglantisi i¢inde yeni bir alan olarak ortaya
cikmis ve cesitli konferanslar ve yayinlarla literatiirde yerini almistir.

Krippendorff’a (2006, 1) gore {irlin anlambilimi bir grup tasarimcinin “tasarimi
yeniden tasarlamak™ i¢in getirdikleri fikirleri i¢erir. Nesnelerin sembolik nitelik-
lerini arastiran ve ayni zamanda kiiltiirel 6zelliklerini gelistirmek i¢in kullani-
labilecek bir tasarim aracidir. Bu ikili tanimla Krippendorff, anlambilimin hem
kuramsal hem de uygulama anlaminda kullanilabilirliginden ve agilimlarindan
s0z etmektedir.

Yine Krippendorft’a gore bu ikili amag, gostergebilimin epistemolojisinden ay-
rigir, zira gostergebilim klasik anlaminda iglev ya da simgeye iliskin anlamlari
olusturan bir ara¢ olmaktan ziyade sadece analizi i¢eren ve anlam olusumundaki
sistematik isleyisi aciklayan ve agimlayan bir ¢aligma alanidir. Gostergebilimsel
analiz, ders kapsaminda 6zellikle mevcut {riinlerin analizi baglaminda degerlen-
dirilmis ve bunun 6grencilerin mesleki perspektiflerindeki gelismeye de faydali
oldugu goriilmistiir.

Uriin anlambilimi tasarim literatiiriinde gorece eski bir paradigmay1 isaret eder.
Ancak, sundugu perspektif ve analiz araglart agisindan 6zellikle tasarim egiti-
minde hala gegerliligini siirdiiren ve farkl1 miifredatlarda ders ve calistay konusu
olarak gormeye devam ettigimiz bir alandir (Bagli 2011).

Bu calisma, yazarin egitim verdigi {iniversitedeki Endiistri Uriinleri Tasarimi
Boéliimii'nde 2005 yilindan beri yiiriitiilmekte olan Uriin Tasarrminda Kiiltiir ve
fletisim dersi kapsaminda yapilan bir dizi egitim etkinliginin siirecini ve bu siire-
cin sonuglarimin paylasilmasini hedeflemektedir.

S6z konusu dersin ilk kismi temel iletisim teorilerinden, gostergebilimsel kav-
ramlara uzanir ve sonrasinda bunlar {izerinden uygulamasi yapilan reklam analizi
calismalari ile devam eder. Uriinlerin reklamlar aracilifi ile olusturduklari diizan-
lam ve yananlam gibi kavramlar dersin bu asamasinda ele alinr. ikinci kisim ise
tiriiniin kiiltirel anlamlarina iligskin temel okumalar ele alarak bagslar. Devaminda
ise lirlin anlambilimi {izerine yapilan bir giris ve belli kategorizasyonlarin iiriin
ornekleri iizerinden degerlendirilmesini ve ¢dziimlenmesini igerir.

Norman’a (2014) gore tasarim insa etme ve yapma lizerine kurulu sentetik
(synthetic) bir alandir. Analitik ve sentetik olani birlestirecek yaklagimlara ihti-
yacimiz oldugunu isaret eden Norman, tasarim pratigi ile bilim ve miihendisligin
bilgisini bir araya getirmeyi Onemser.

Bununla baglantili olarak, son birka¢ donem i¢inde dersin egitmeni tarafindan
bu derste teorik altyapisi verilen kavramsal ¢ergevenin sinanmasi noktasinda salt
teorik yontem ve ¢iktilarin disina ¢ikma karar1 alinmistir. Ders, nesneyi ya da
triini hem reklam kurgusu i¢inde hem de islevsel anlamlar1 agisindan ele alan
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farkli analiz ¢ergeveleri vermektedir. Bu nedenle, dersin final ¢iktisinda yine ayni
araglarla 6grencinin kendisi tarafindan kurgulanan iiriin eskizleri kullanilarak an-
lamsal olarak temellendirilmesi dngorillmiistiir.

Bu bir bakima tasarim egitimi agisindan da arakesitte yeni bir yontem denemesi
olarak goriilebilir. Klasik tasarim egitimi ya da tasarimla baglantili biitiin disip-
linlerdeki miifredat anlayisinda merkezde uygulamaya yonelik proje ya da stiid-
yo dersleri bulunur. Bu merkezin etrafinda da ¢iktilarinin diger dersler araciligi
ile bu temel derse hizmet etmesinin beklendigi bir sistemden s6z edilebilir. Bu
Findeli’nin (2001) tasarim egitiminin tarihgesine deginirken giindeme getirdigi
bir ayrilikla da baglantilidir. Bauhaus egitiminin temeli ii¢ ayak iizerine oturmak-
tadir: teknoloji, sanat ve bilim. Dessau’da da egitim alanlar1 pratik egitimi ve teori
ve pratigi de igeren bigimsel egitim ve diger tamamlayici alanlar olarak ayrismis-
tir. Findeli’ye gore bu bir kutuplagsmayi, teori/pratik kutuplasmasini igaret eder
(Findeli 2001, 6-7).

Boradkar (2010) ise tasarim arastirmalarinin tarihgesini irdelerken, tasarimin ge-
leneksel roliiniin nesnelerin elestirel yorumundan ziyade iiretim oldugunu dile
getirir. Endiistri tirtinleri tasarimi miifredatlarinda bu nedenle elestirel ve analitik
derslerden ziyade beceriye dayali stiidyo derslerinin oldugunu ve bu nedenle 6g3-
rencilerin analizde kullanilabilecek teorilerden yoksun bir egitim aldigini soyler
(2010, 21).

Bu anlamda kuramsal bir ders olarak kurgulanan Uriin Tasariminda Kiiltiir ve Ile-
tisim de bu klasik miifredat yapisinda uygulamadan uzak bir ders olarak formiile
edilmistir. Ancak bu makalede anlatilan ¢aligma bu yapiy1 bozmay1 deneyen bir
yaklagima isaret etmektedir.

Bu tartismanin bir diger agilimi da baska bir kliseye temas etmeyi saglayacaktir.
Uygulama, egitim ve tasarim epistemolojisinde ¢ogunlukla murat edilen bir ama-
cin sonucuna isaret eder. Diger bir deyisle uygulamadan amaglanan, bir hedef
olarak tiriindiir. Bu, tasarim egitimi tarihine bakildiginda tasarimin pratik bir alan
olarak dne ¢ikmasi ve bilim ya da teknolojinin, diger yandan da yontemsel calis-
malarin bu pratik alani destekleyen bir yapida goriilmesiyle de paraleldir.

Oysa bu bakis agisinda gdzden kagirilabilecek bagka ara/ana hedefler olabilecegi
gdz oniine almmalidir. I¢ine analiz ve arastirma siirecini de katabilecegimiz bir
tasarim siirecinde uygulamaya yonelik ¢alismalar sadece sonug¢ “iiriinii” degil,
aragtirma siirecindeki bilginin kullanimi ve i¢sellestirilmesindeki ifadelerin tiimii-
nii igerir. Diger bir deyisle uygulamaya dogru yonelen rotada eskiz, tasarimcinin
ya da arastirmacinin fikir silsilesindeki asamalar1 ve gelisimleri gosterir. Diger
yandan da tam da konunun iletisim oldugu bir alanda, uygulama eskiz ve ¢izim-
lerinin tasarimeinin kendini ifade ettigi bir dil olarak bagimsizlastigindan da soz
edebiliriz.
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Bu noktada bu ¢alismada agiklanmaya ¢aligilan analiz ve sentezi i¢inde barindiran
siirecte, klasik analiz ve sentez ayrimi da bulaniklasmaya baslamalidir. Ciinki
kavramsal analizi ve arastirmayi takip eden sentez siirecinde de analitik bakis
acist devam etmekte, bir ifade bi¢imi olarak tasarim eskizlerinin 6grencinin ya da
aragtirmacinin kuramsal birikimini ve siirecini yansitmasi beklenmektedir.

Diger bir deyisle bu ¢alisma Dorst’un, “yaparak 6grenme” (learning by doing) ya
da “usta/girak iliskisi’ne dayali klasik egitim tasarim miifradatinda yapilacak yeni
metodik yaklagimlar ve yeni sentezlerle daha iyi noktalara gelinmesi temennisine
bir atif gibi de goriilebilir (Dorst 2006).

Problem ve Eskizler

Dénem icinde Uriin Tasariminda Kiiltiir ve Iletisim dersi kapsaminda iizerinde
durulan konular su sekilde siralanabilir: Temel iletisim kuramlar1 (Fiske, 1990),
gostergebilime giris, temel kavramlar, Peirce’in (1994) goriintiisel, belirtisel ve
simgesel gosterge kavramlari, Roland Barthes’in (1977) Panzani reklami temel
aliarak yapilan gostergebilimsel analiz ¢aligmasi (reklam analizi), Marx ve Ba-
udrillard (1981) ekseninde deger kavramlari, anlambilime girig, anlambilimsel
analiz (Vihma 1989). Konu edilen 6dev ya da caligma bu siire¢lerin sonunda bii-
tiin donemin birikimini 6l¢gmek amacli yapilmaktadir.

Peirce’in gostergebilimsel kategorizasyonlarindan belki de en 6nemlisi ve en ¢cok
referans gosterilmis olan1 goriintiisel, belirtisel ve simgesel gosterge kavramlari-
dir. Bu kavramlar gostergedeki gosteren ve gosterilen arasindaki iligkinin “nasil”
kurgulandigi ile ilgilenir (Peirce 1994). Bu ligleme dildeki mekanizmalari anlat-
mak icin kullanildig1 gibi, reklam analizi gibi kiiltiirel olgularn analizinde ve
iriin anlambilimi literatiiriinde iiriin analizi amagl olarak da kullanilmistir (Vih-
ma 1989). Bu {iglii kategorizasyon, gosterge olarak isleyen biitiin kiiltiirel yapilar-
da analiz araci olarak kullanilabilmekte ve anlamlarin olusumuna dair agilimlar
saglamaktadir.

Gostergebilim teorilerinin ilk anlatildigi asamada iizerinde durulan Peirce’in
(1994) goriintiisel, belirtisel ve simgesel gosterge kavramlart dersin belli agsama-
larinda yeniden giindeme gelerek bir analiz araci olarak farkli bicimlerde kullanil-
mustir. Ancak bu son ddevde Peirce’in bu meshur tiglemesi bir analiz araci olarak
degil, ele alinan bir iiriin iizerinde bir degisken ve yeni bir {irlin fikrinin temeli
olarak kullanilmuistir.

Ogrencilere verilen brief iizerinden problem su sekilde 6zetlenebilir:

Belirli bir iiriin se¢iniz. Bu iiriinii goriintiisel, belirtisel, simgesel gonder-
melerini degistirerek ve farklilastirarak {i¢ yeni {irlin alternatifi gelistiri-
niz. Gelistirdiginiz iiriinlerden bir tanesini Barthes’in reklam analizinde
ele alindig1 bigimiyle bir reklam baglami i¢inde kurguladiginiz grafik bir
caligma ile sununuz.

264



Uriin Tasarimi Egitiminde Kuram ve Uygulamanin Kesismesi

Goriintiisel Degisken

Goriintlisel gosterge ya da ikon, gdsteren ve gosterilen arasindaki iligkinin ben-
zerlige dayali oldugu gostergelere verilen isimdir. Ornegin fotograf bunun icin
verilebilecek en tipik ornektir (Fiske 1990). Fotografi ¢ekilen nesne ve fotog-
raf {izerinde olusan goriintii arasinda birebir benzerlik ilkesi isler. Uriin tasarimi
baglaminda bakildiginda ise iiriin 6ncelikle kendine ve kendi iirlin kategorisine
benzer. Ornegin iitii her seyden dnce kendisine, yani iitiiye benzer. Vihma (1989)
buharli iitii lizerinden yaptig1 analizinde iitlinlin kendisi disinda bir gemiyi an-
dirdigindan ve bunun da o iitiiye dair yananlamsal ya da metaforik 6zellikleri
olusturdugundan bahseder.

Verilen 6devde goriintiisel ya da ikonik gosterge kategorisinde {iriiniin ikonik
ozelliklerinin degistirilmesi ve bunun anlamli bir séylem olusturmasi beklenmek-
tedir. Vihma’nin da belirttigi gibi goriintiisel 6zellikteki herhangi bir degisiklik,
iyi bir kurgu i¢inde gergeklestirildiginde tiriine metaforik (diizdegismece) bir ni-
telik katarak yananlamini belirleyen bir unsur haline gelmektedir.

Ornegin Resim 1°de Ahmet Varlik isimli 6grenci, tiilkenmez kalemi gergedanin

belli bigimsel niteliklerine yaklastirarak gergedana ait giigliiliik, kararlilik, vahsi-
lik ve egzotiklik gibi bazi nitelikleri iiriinle birlestirmistir.

Gergedan....

riiniin formu, "gergedan‘dan esinlenilerek olusturulmustur.
rin yine kendi ailesinde yer alan diger kalemlere benzemektedir.
akat Griin, cizgisel ve formsal olarak “gergedan”a gtnd

Resim 1. Gortntiisel analiz iizerinden kalem tasarimi (Ahmet Varlik)
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.When it used as hand and minute hands,
it strengthens their functions. Resim 2. Goriuntiisel analiz tizerinden
saat tasarim1 (Ecmel Serra Piiskiillii)

Diger ornekte ise 0grenci bir dnceki drnegin tersine dogadan degil de kiiltiirel
olarak 6grenilmis bir formdan, ok formundan yararlanarak bir tasarim eskizi ge-
listirmistir. Saatteki akrep ve yelkovan islevini isaret etmeyi en ¢ok ifade eden ok
bicimiyle pekistirmistir. Metaforik gdndermesi belirgin olmasa da ilging ve yeni
bir tipolojiye yaklasmistir (Resim 2).

Tugee’nin ¢alismasinda ise goriintiisel referans yine kiiltiireldir, ancak tiriiniin
anlami ile gonderme yaptig1 gorsel 0ge arasindaki baglant: iiriin fikrini gii¢len-
dirmektedir. Sesle ilgili bir aygit olan radyonun anlamin1 yine ses ve konusmaya
gonderme yapan “konusma balonu” ikonunu kullanarak gii¢lendirmistir (Resim
3).

ICONIC REFERENCES

Resim 3. Goriintiisel analiz lizerinden radyo tasarimi (Tugge Ecem Tiifek)
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Indexical Sign

Center of turnable adjusting knob and center of sticks
put together. Seeing equiavalent move between

knob and sticks on same center strengthen the
function of knob.

Resim 4. Belirtisel analiz {izerinden
srmeonmemesemiin - saat tasarimi (Ecmel Serra Piiskiillii)

Belirtisel Degisken

Belirti, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin neden sonug iligkisine bagh
oldugu gostergedir. Ayak izinin oradan birisinin gegtiginin gdstergesi olmasi gibi
(Fiske 1990). Ancak 6zellikle {iriin tasariminda belirti, yine ayni1 neden sonug ilis-
kisine bagl olarak isleve isaret eder. Diger bir deyisle iiriinde belirti onun iglevini
anlamamizi saglayan ya da giiclendiren referanslardir. Bu boliimde bu referansla-
rin degisken olarak kullanildig birkag 6rnek goriilebilir (Resim 4-6).

Bu saat 6rneginde {irliniin temel islevlerinden biri olan saat ayarlamaya dair tirii-
niin hep yan tarafinda gérmeye aligkin oldugumuz diigmenin, tam ortaya alin-
digim1 goriiyoruz. Bu akrep ve yelkovanin hareket ettirilmesine iligkin belirtisel
ozelligin bu elemanlara yakinlik ve pozisyonundan dolay1 mevcut 6rneklere gore
daha fazla gii¢lendirildigi bir eskiz olarak goriilebilir (Resim 4).

Selen Alpa’nin ¢alismasinda ise kulaklik islevine ek bir belirtisel, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir islev eklenmis ve bir ritiieli iginde barindiran bir tasarim fikri gelis-
tirilmistir. ki kulaklik parcasinin birlestirilerek “dilek dileme” gibi kiiltiirel bir
ritiielin mevcut formla gerceklestirilmesi hedeflenmistir (Resim 5).
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MAKE A WISH i puton yournectiace.

When your nechklace is seperated your wish will be ready to come true,

Resim 5. Belirtisel analiz tizerinden kulaklik tasarimi (Selen Alpa)

UNBRELLA

let them play in their dreams

Resim 6. Semsiyenin belirtisel analizi tizerinden tiriin tasarimi (Limay Tiirkkan)
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Semsiye nesnesinden baslayan ¢aligmada ise 6grenci, nesnenin belirtisel yani ig-
levsel anlamin1 tamamen bozuma ugratmis ve yeni bir islev olan ugurtma islevini
ekledigi basit elemanlarla ifade etmeyi basarmistir (Resim 6).

Simgesel Degisken

Peirce’e gore simge, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin kurgusal oldugu
durumlari isaret eder ve kiiltiirel 53renme gerektirir. Ornegin marka ve markanin
tagidig1 anlamlar tamamen kiiltiirel kurgu icinde var olmaktadirlar. Ya da belli
malzeme ve ylizeyler dogrudan simgesel bir anlam olan prestij, pahalilik gibi
kavramlara gonderme yaparlar. Simgenin bir degisken olarak kullanildigi eskiz
calismalarindan bazilar1 sunlardir (Resim 7-9).

Bu kategori degisken olarak kullanildiginda daha ziyade iiriiniin hitap ettigi kulla-
nict kitlesi ya da kiiltiirel anlamlarinda degisiklige ulagilmistir.

Simya ...

280 TN

| —
Degerdl metaller {altin,glimisbronz) kullanilarak ve “isleme” yapilarak Gretilen bu kalemler; islevlerinden daha gok
gorinimler ve sahip oldugu maddi degerler ile &n plana glkmaktadir.

Kullancdann birgodu belki de bu kalemleri yaz yazmak igin dedil, yalmzca hediye etmek, koleksiyonun bir pargas:
haline getirmek igin satn alacakter,

Resim 7. Simgesel analiz lizerinden kalem tasarimi (Ahmet Varlik)

Resim 8. Simgesel analiz iizerinden kahve demligi (french press) tasarimi (Kiibra Varol)

The new Apple Headphanes. . 1 Lt e O s el

o o, ot e

Resim 9. Simgesel analiz {izerinden kulaklik tasarim1 (Selen Alpa)
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Simgesel referans, ikonik referansla sonuglari itibariyle yakinlik gosterir, ¢iinkii
ikonik gondermedeki degisiklikler genellikle metaforik baglantilar1 etkiledigin-
den sonuglar1 da simgesel degisiklige yaklasir. Bu kategoride 6grenciler genellik-
le malzeme ile oynayarak simgesel nitelikler olan prestij, kalite vb. gibi 6zellik-
lere vurgu yapmiglardir.

Sonug

Yapilan 6dev bazi 6grenciler tarafindan ilk agamalarda ¢ok algilanamasa da genel
olarak ilgi gosterilen bir caligma olmusgtur. Peirce’1n bu kategorizasyonu, igerdigi
kategorilerin genellikle i¢ige gegtigi ve ¢ok farkli bigimlerde yorumlanabildigi bir
modeldir. Algilanma ve yorumlamadaki zorluklar biraz da bu nedenle yasanmis-
tir. Ancak ayni neden, elde edilen {iriin eskizi gesitliligini de saglayan faktordiir.

Ogrenci performanslar ele alindiginda dénem performansi ile égrencilerin bu
odevdeki performanslart arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Bu, kuramsal
bir dersin birikiminin uygulamali bir arag ile sinanabileceginin bir isareti olarak
goriilebilir. Kaldi ki, 6grencilerden yaptiklar eskizlerin teorik agiklama ve temel-
lendirmesini bir raporla teslim etmeleri de beklenmistir.

Diger yandan, yapilan ¢alismada olusturulan eskiz ve yaklagim ¢esitliligi, hepsi
ayni kavramsal analize dayali olsa da farkli sonuglarin ve yorumlarin elde edilebi-
liyor oldugunu gostermektedir. Bu da ele alinan yontemi sadece kuramsal konula-
rin sinandig1 bir ¢aligma olmaktan ¢ikartmakta ve liriin gelistirme siireglerinde de
kullanilabilirligini diisindiirtmektedir.

Bununla baglantili olarak, her ne kadar burada tasarim bir ifade arac1 ve birikimi
gosteren bir isaret olarak goriilse de, elde edilen sonuglarin bir kisminin neredey-
se ticarilesecek kadar {irline yaklastig1 goriilmektedir. Kavramsal anlamda giiclii
temeller kuruldugunda ve bunlar ger¢ek amaglarla bulusabildiginde sonuca yakin
tiriin fikirlerine ulagmak miimkiin olabilmektedir.

Konunun 6zgilinliigiiniin bir bagka agidan degerlendirilmesi de sudur: Eger calis-
ma yontemi, kavramsal ¢éziimleme, kavram gelistirme, arastirma ve uygulamaya
yonelik siiregler saglikli isler ve kendine 6zgii kurgusunda dogru calisirsa, bagka
bir yontem ve yaklasimla ¢alisildiginda ayni sonuglara ulagilamayacaktir. Burada-
ki iiriin ve kavram cesitliligi de bu diisiinceyi destekler goriinmektedir.

fleriki calismalarda bu tiir kavram setleriyle daha farkli calismalar yapilabilir. Bu
tasarim egitimcilerinin hem proje gelistirme siireglerine hem de kavramsal konu-
lara olan hakimiyetleri ile ve bunlari bir arada diisiinebilmeleri ile dogru orantili-
dir. Bu noktada tasarim egitimcilerinin de egitimi tasarlamak ve yeni yontemler
gelistirmek anlaminda yeniliklere acik olmalar1 hedeflenmelidir.

Diger bir agilim da dilbilimsel ya da gostergebilimsel bir analizin baskin oldugu
boyle bir ¢calismada kullanic1 kavraminin devreye sokulmasi olabilir. Dilbilimsel
teoriler ve baglantili olarak iirliin anlambilimi, tiriinii analiz ederken nesnel bir
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bakis agisinin igine sikisip dar bir ¢ergeve i¢inde kalma tehlikesi icerir. Oysa gos-
tergebilimin sundugu kavramsal ¢ergeve, kullanict arastirma metodlari ile birles-
tirildiginde kapsayicilik agisindan ¢ok daha giiclii hale gelmektedir (Bagl 2011).

Caligmanin basinda da belirtildigi gibi, tasarimin sadece iiriin ve sonug odakli de-
gil, siireg, iletisim ve ifade odakli olarak kullaniminin 6zelde tasarim egitiminde,
genel olarak iletisim ve biitiin alanlardaki egitim ve iletisim yontemlerinde bir
acilim yaratabilecegi sdylenebilir (Brown 2009). Bununla birlikte tasarim diisiin-
cesindeki dogru problemi yakalama ve ¢dzme, biitiin disiplinleri bir arada diisii-
nebilme ve insan ve teknolojinin uyumlu birer aktor olarak ¢alisildigi insan-mer-
kezli yaklagim gibi 6zellikler tasarimin genel anlamda diger baglamlarda hizmet
edebilecegi farkli niteliklerdir (Norman 2014).

Bu tiir yaklagimlar tasarim egitimini modern bir ikili ayrim olan teori/pratik ekse-
ninin 6tesinde degerlendirmeye firsat saglarken, tasarim diisiincesi ve yontemle-
rini de salt tasarim alaninin i¢ine hapsetmekten kurtaracaktir.
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