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Tasarim disiplininin degisen ekonomiler, sosyal ve ¢evresel kosullar dogrultusunda, ¢ok boyut-
lu ve karmagik tasarim problemlerinin ¢6ziimiine odaklanan ve genisleyen bir roliiniin oldu-
gunu gézlemlemekteyiz. Giiniimiiz tasarim uygulamalarinda {iriin ve kullanici arasindaki etki-
lesimlerin artmasi nedeniyle, farkli 6lgeklere dokunan disiplinler arasi tasarim problemleriyle
karsilagilmakta, bu durum disiplinler arasi iletisimi ve isbirligini zorunlu hale getirmektedir.
Tasarim tabanli egitim veren farkli programlardaki 6grenciler, kendi mesleki alanlartyla ilgili
konularda bilgi edinimine ve proje ¢alismalarina zaman ayirabilirken, birlikte ¢alismaya ve
isbirligi yapmaya olanak bulamamaktadirlar. Ayrica disiplinler aras1 bir etkilesim ve isbirligi
icin gerekli yontemlerin ve bilgi birikiminin kisitli oldugu da goriilmektedir. Bu gercevede,
endiistriyel tasarim, i¢ mimarlik ve mimarlik disiplinlerinden karma &grenci gruplar olusturu-
larak bir at6lye ¢aligsmasi yapilmigtir. Bu ¢alismada, 6grencilerden, kendi ¢aligma dlgeklerine
uygun Onerileri tiretirken, diger 6l¢eklerde ¢alisan arkadaslari ile igbirligi i¢inde ortak tasarim
fikirlerini gelistirerek, dnerilen projenin biitiinciil bir yaklasimla sunulmas: beklenmistir. Ta-
sarim problemi ¢oziim siireglerine kendi ¢alisma alanlarinda hakim, ancak farkli 6l¢eklerde
calisan grup tyeleri ile tiretilmis ortak tasarim dilini konusan ¢ok katmanli bir tasarim prob-
lemine ¢6zlim 6nerileri igin isbirligi yapilmas: durumunda kullanilan araglarin ve yontemlerin
belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada, gdzlem ve goériisme yontemiyle bilgi toplanmistir. Bu
¢alismada, calisma gruplari igerisinde tasarim odakli bilginin disiplinler arasinda nasil payla-
sildig1, bilgi paylasimi ve disiplinler arasi iletisimde hangi araglarin kullanildigi, bu siireg ice-
risinde proje gelisimine katkida bulunan ortak araglarin ve disiplinlere 6zellesen uygulamalarin
neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Geleneksel atolye ¢alismalarina ait yiliz yiize goriisme
ve kritiklerin yani sira, web tabanli ve bilgisayar destekli sunum yontemlerinin kullanildig:
calismada tiim siire¢ amag, icerik, isleyis, ara¢ ve yontemler olarak bir ¢ergevede toplanmis,
bundan sonraki disiplinler aras1 ¢aligmalara 151k tutacak bir taslak olusturulmasi hedeflenmistir.
Calismanin sonuglarina gore, biitiin disiplinlerin iletisim ve gorsellestirme araglaring; fikri Giret-
mek, yeniden yorumlayarak gelistirmek ve iletisim kurmak gibi ¢esitli amaglarla kullandiklari,
ancak araglarin kullanim siireglerinin ve yontemlerinin disiplinlere gore farklilik gosterebildigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim egitimi, disiplinler aras1 egitim, tasarim isbirligi
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Giris

Uretim ve tiiketimde sinirlarin kalktigi, rekabet ortaminin arttigi, hizli teknolojik
gelismelerin yaratici tiriinleri, sistem ve ¢oziimleri gerektirdigi global bir diin-
yada, tasarimin sorumlulugunun karmasik ve ¢ok boyutlu siireglere doniistiigii
gozlemlenmektedir (Alexiou vd. 2009). Bugiiniin modern ve karmagik diinyasin-
da tasarlanmis nesneler birden fazla disiplinin ortak ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmas,
kullanim siiregleri ve baglamlar1 ¢ok yonlii uzmanlik yaklagimlariyla ele alinmig
tirinlerdir (Van der Merwe 2010). Yeni tasarlama siireglerinde nesneler, kulla-
nic1 deneyimleri, ¢evre, sosyal gruplar ve kiiltiirel baglantilar, diger tiriinler ve
sistemler i¢indeki yeri gdz oniinde bulundurularak ele alinmakta, farkli alanlara
ait bilginin biitiinlestirilerek ¢6ziim sunuyor olmasi tasarimin yeni hedefini olus-
turmaktadir (Sonnenwald 1996). Bu yaklagimla ortaya c¢ikan tasarimlar, farklh
calisma alanlarina ait bilginin birlestirilmesini ve disiplinler arasi etkilesimle, bir-
biriyle celisen farkli katmanlardaki tasarim kisitlarina ortak ¢éziim iiretilmesini
gerektirmektedir. Tasarimin farkli 6l¢ek ve baglaminda calisirken, ¢ogu zaman
diger olgek ve bakis agisina ait kisitlamalar1 algi ve onceliklerdeki farkliliklar
nedeniyle fark etmek zor olmakta, ortak ¢ozlimlere ait olasiliklar1 yakalamak ise
ancak disiplinler aras1 bir takim ¢aligmasiyla miimkiin olmaktadir. Goldschmidt’e
(1995) gore takim ¢aligmasiyla siiren bir tasarim siirecinde, bireylerin en giiclii
yapabilirlikleri {izerinden sonuca ulagmanin avantaj1 kullanilmakta ve yaraticilik
bireyler arasindaki etkilesimle desteklenmektedir.

Tasarim egitiminde stiidyo odakli ¢alisma, tasarim disiplinlerinin temel yapisini
olusturmakta, bilgi edinimi ve tasarim {iretimi tiim derslerin merkezini olusturan
stiidyo ¢alismalarinda gergeklesmektedir (Teymur 1992). Tasarim stiidyolari ile-
tisim ve igbirligiyle caligmalarn yiiriitildigd, fikirlerin gelistirilmesi ve sunumu
i¢in gorsel ve fiziksel araglarin yani sira iletisimle ilgili tiim araglarin kullanil-
dig1 ¢ok yonli ve etkilesimli bir ortamdir. Bu etkilesimli ortam igerisinde yer
alan katilimcilar, ¢esitli igbirligi araglar1 ve yontemleri kullanirlar. Caligilan or-
tamin diizeni ve isleyigin yani sira, tasarim gelisimi ve ifadesiyle ilgili tiim arag
ve yontemler igbirliginin bir eleman1 olarak kullanilirlar. Tasarim stiidyosunda
iletisim ve isbirligi, sdzel iletisimin yani1 sira gorsel ve fiziksel gereclerin kullanil-
dig1, bilginin ¢ok bi¢imli ve gesitli algilara hitap eder bi¢imde iletildigi, tasarimci
diisliniis tarzinin artistik, duygusal ve deneyimsel tarzina uygun bir mesleki dil
tasimaktadir (Vyas vd. 2009). Calismanin siirecine ait detaylar, zamanlama, kri-
tikler siireci sekillendirirken, el ¢izimleri ve maketler fikirlerin gézlemlenebilir
bi¢imleri olarak tasarimin gelisiminde yer alirlar (Vyas vd. 2013). Ancak yaratici
bir endiistri olan tasarimin belirli ardigik etkinlikleri iceren standart bir yapiyla
tariflenmesiyle ilgili kabul gérmiis bir yontem bulunmamaktadir (Roozenburg ve
Cross 1991). Bu nedenle tasarlama siirecinde farkli 6l¢ek ve bilgi diizeyinden
insanlarla ekip ¢alismasi igerisinde hangi araclar ve yontemlerle isbirligi yaparak
¢cozlim trettiklerini anlamak, kullanilan ara¢ ve yontemleri belirleyerek teori ve
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bilgi birikimi saglamak, tasarim pratigine oldugu kadar tasarim egitimine de kat-
kida bulunacaktir.

Tasarimda igbirligi, katilimcilarinin bilgi paylasiminin yani sira siirece ait etkin-
liklerin ve kaynaklarin paylasimimi gerektirir. Iletisim, tasarim siirecindeki gelisi-
min esas unsuru olup s6zlii iletisimin 6tesinde gorsel ve materyal etkilesimi icer-
mektedir. Tasarim tabanl disiplinlerde tasarim gelisimine ait siire¢ler benzerlik
gosterse de bilgi tabaniin farkli olmasi nedeniyle problem ¢6ziimlerindeki 6n-
celikler ve odaklanmalar birbirinden farklidir. Tasarimda isbirligi tizerine yapil-
mis ¢aligmalar; takim calismasinda isleyis, stirecler ve iletisim yontemleri iizerine
odaklanmis olmakla birlikte (Eckert vd. 2010; Chiu 2002; Simoff ve Maher 2000;
Morozumi vd. 1999; Kvan 2001), tasarim tabanli egitim veren disiplinler arasin-
daki igbirliginin siire¢ ve yontemleri iizerine bilgi birikimi yeterli diizeyde degil-
dir. Tasarim tabanli egitim veren farkli disiplinler, kendi ¢aligma alanlarina odakli
projeler gerceklestirirken, ¢ikan ¢oziimlerin farkli baglamlarda diger tasarim 6l-
cekleriyle olan iligkisine ait ¢aligma yiiriitmeye olanak kalmamakta, disiplinler
daha ¢ok kendi bilgi ve etkinlik alanlarindaki bakis agisiyla sinirli kalmaktadirlar.
Oysa giinlimiiz yasam kosullari, bilgi paylasimi ve isbirligi iceren yontemlerle
ele alinmig projelerle, kullanicinin farkl 6lgeklerdeki beklentilerine biitiinciil ¢6-
zim tretmeyi, hizmet ve deneyim anlaminda yenilik¢i 6neriler gelistirebilmeyi
gerektirmektedir. Ote yandan, disiplinler arasi tasarim ¢alismalarinin iletisim ve
koordinasyon ag¢isindan zorluklar tagidigi, farkli bakig agilarina ait gortislerin or-
tak hedefler ¢ergevesinde biitiinlesmesi gerektigi bilinmektedir (Phuwanartnurak
2009). Bu ¢aligmanin amaci, tasarim tabanli egitim alan farkli disiplinlerden ge-
len 6grencilerin ortak bir tasarim problemine farkli 6l¢eklerde, ancak biitlinciil
bir ¢oziim Onerisi tiretmeleri durumunda bilginin nasil paylasildigini, biitiinlesik
¢alisma i¢in hangi ara¢ ve yontemlerin kullanildigini, disiplinlere 6zellesen uygu-
lamalarin neler oldugunu, ortaya ¢ikan kisitlama ve ¢eliskilerin hangi yontemlerle
ve nasil agildigini belirlemeye yonelik bir siire¢ analizidir.

Atolye Calismasi

Atdlye galigmasi Bahgesehir Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 2013-
14 giiz doneminde agilan disiplinler arasi atolye ¢aligmalarini hedefleyen bir seg-
meli ders kapsaminda gergeklestirilmistir. Bahgesehir Universitesi’nden bir grup
endiistriyel tasarim, mimarlik ve i¢ mimarlik 6grencisi, Avusturya Fachhochs-
chule Salzburg (FHS) Universitesi, Endiistriyel Tasarrm Béliimii dgrencileriyle
karma gruplar olusturarak ortak tasarim ¢oziimii i¢eren, ancak farkli 6lgeklerde
¢oziilmiis cok katmanl bir tasarim problemine yonelik bir projeyi karma gruplar
halinde gelistirmislerdir. Bahgesehir Universitesi>nden katilan grupta; ikisi ikinci
siif ve altis1 tiglincii sinif diizeyinden sekiz endiistriyel tasarim, tamami dordiin-
cli sinif diizeyinden altt mimarlik, ikisi ikinci sinif ve ti¢ii tigiincii sinif diizeyinde
bes i¢ mimarlik 8grencisi, FHS Universitesi’nden ise iigiincii simif diizeyinde on
endiistriyel tasarim 6grencisi katilmistir. Segilen 6grencilerin tamami, kendi dii-
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zeylerindeki tasarim araglarini etkin kullanabilen, akademik yeterlilikleri basari
sinirinin istiinde oldugu belirlenmis 6grencilerdir. Olusturulan bes karma grupta
farkl disiplinlerden gelen 6grencilerin dengeli bir dagilimda olmasina dikkat edil-
mistir. Toplam bes giinii kapsayan atélye galismasi, FHS Universitesi’nin Kuchl
Kampiisiiyvnde yapilmigtir. Yapilan ¢calisma sonrasinda, disiplinler arasi ¢alismayla
ilgili gesitli bagliklarda birikim elde edilmistir. Tasarimin proje odakli bir etkinlik
olmasi nedeniyle bir hedefi ve kurgusu bulunmaktadir. Proje siireci ve organizas-
yon, igbirligindeki iletisimi, yontemleri ve ¢oziimlerin belgelendirilmesini etki-
ler (Chiu 2002). Caligmanin sistematik bir yapida olmasi amaciyla biitlin siireg;
amag, icerik, isleyis, araglar ve yontemler basliklartyla bir gercevede toplanmigtir.

Amag

Tasarimda isbirligi, katilan tasarimecilarin bilgi paylasimini, tasarim etkinlikleri-
nin organize edilmesini ve olusan fikirlerin ¢esitli kaynaklar kullanilarak ifade
edilmesini igerir. Repko (2012, 16) disiplinler arasi ¢aligsmay1; bir soruya cevap
verilmesi, bir probleme ¢6ziim bulunmasi veya ¢ok genis veya karmasik bir bas-
likta tek bir disiplinin ¢dzlime yeterli olamadig1 durumda farkl disiplinlerin bakis
acilarint daha kapsayici bir anlayisla belli bir hedefte birlestirmesi olarak tanim-
lar. Bu tanimlama, bu biitiinlesmenin nasil olmasi1 gerektigi sorusunu da berabe-
rinde getirmektedir. Disiplinler arasi bir ¢alisma, farkli disiplinlerin bakis agilari-
n1 kapsayarak ve sonuglart itibariyle birbirinin varliini1 dogrulayan bir biitiinliigii
hedeflemektedir. Bu kapsamda gelistirilecek olan projelerde farkl disiplinlere ait
onerilerin birbirini tamamlayan ve birbirinin varligiyla anlam kazanan calismalar
olmasi beklenmektedir.

Disiplinler aras1 tasarim isbirliginde, bilgi paylasimi ve etkilesimin iki yonii aras-
tirma konusunu olusturmaktadir: paylasma yontemleri ve paylasilanlarin icerik
ve anlami. Tipik bir tasarim atdlyesi, diizeniyle ve fikri ifade amach kullanilan
malzemeleriyle dinamik ve materyal araglarin ¢ok kullanildig1 bir ortamdir. Stiid-
yo mekani ¢esitli sekillerde ¢aligma alani1 olarak kullanilirken, ¢izimler, modeller,
gorsel kaynaklar ve teknolojik araclar bu dinamik ortamin elemanlaridir. Araglar
ve mekan, siirecin kurgusunu olustururken, katilimcilarin igbirligi ve etkilesimle
ilgili yontemlerini de etkiler. Araglar, grubu olusturan 6grenciler arasindaki ile-
tisimi destekleyen ve tasiyan nesnelerdir. Mekan ¢esitli sekillerde kullanilirken,
Ogrenciler tasarimcilara 6zgii algi, yorum ve iletisim uygulamalariyla siireci yiirii-
tiirler (Uluoglu 2000). Verilen ders kapsaminda ger¢eklesen bu ¢alismanin amaci
da, tasarim dili ve uygulamalarina kendi disiplinleri i¢inde kullanan 6grencilerin,
isbirligi iginde sonuca giderken ilham veren ve deneysel yontemlerinin belirlen-
mesidir.

Icerik
Calismanin yapildig1 Kuchl, projenin konusuyla ilgili arastirma yapilacak yer ola-
rak se¢ilmistir. Cevresinde dag, tepe orman, gol ve irmaklarla her mevsim farkli
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olanaklara sahip Avusturya’nin bir kasabasi olan Kuchl’da, insanlarin ilgilenebi-
lecekleri amatdr bir spor / egzersiz / eglence etkinligini bir deneyim olarak tasar-
lamalar1 istenmistir. Yapilacak projenin yogun bir ¢alisma diizenini gerektirmesi
dolayisiyla hem isbirligine olanak taniyacak diizeyde kapsayici, hem de verilen
siirede sonug iretilebilecek kadar yalin bir temada olmasi planlanmistir. Projenin
baslig1 “Everything Mobile” (Hersey Hareketli) olarak belirlenmis, bu genel bas-
lik altinda gruplar i¢indeki farkli disiplin alanlarinin ¢ézmeleri i¢in beklenenler
ise sOyle dzetlenmistir:

1. Endiistriyel tasarimcilardan bu deneyimde, kullanicilarin kiralayarak kul-
lanabilecekleri bir spor veya eglence ekipmanini tasarlamalar1 beklenmis-
tir. Kuchl ve ¢evresinin yaz ve kis kosullarina gore degisen olanaklarini ve
dogal ¢evresini incelemeleri, ¢ocuklar, gengler ve fiziksel yeterli yetigkin-
ler gibi kullanict grubunu belirlemeleri, ekipmanin kullanim senaryosunu
olusturmalari, malzeme ve tiretim yontemleriyle ilgili 6neri tiretmeleri ve
calismay1 sunum teknikleriyle ifade etmeleri istenmistir. Uriiniin, kisisel
kullanim veya ekip kullanimi1 durumunda en ¢ok ii¢ kisinin kullanabilecegi
bir iiriin olmasi kosulu getirilmistir. Ekipmanin biiytlikligiine bagl olarak
Onerilen dlgek 1/10 veya 1/5 olarak belirlenmistir.

2. Mimarlardan, tasarlanan etkinligin spor ekipmanlarinin kiralanabilecegi,
istendiginde sokiiliip tasmabilir modiiler bir barinak tasarlamalart isten-
mistir. Yapimin tasginabilir olmasi, “Everything Mobile” ana temasindaki
hareketlilik kavramiyla da ortiismektedir. Barmagin, etkinligin olacag:
alandaki ¢evre sartlarinin incelenip konumlandirma ve alan planlamasinin
yapilmasi, barmagin kiitle, i¢-dis iligkileri, modiiler ve taginabilir sisteme
uygun malzeme ve yapi Onerilerinin lretilmesi istenmistir. Tasarlanacak
etkinligin dogasina uygun sekilde istenirse barmak birimlerinin ¢ogaltila-
bilirligi s6z konusu oldugundan her bir barinak modiiliiniin taban alaninin
35 m? olmasi kisitlamasi getirilmistir. Calisma 6lgegi olarak 1/100 belir-
lenmistir.

3. I¢ mimarlardan, barmagin i¢ mekan etkinlik semasini ve donanimini olus-
turmalari, bunu yaparken ekipman temini ve kiralama i¢in gerekli dolagimi
cozmeleri beklenmis, ayrica kiiciik bir kafe boliimiiniin planlamasinin yani
sira, i¢ mekan atmosferini renk, doku, aydinlatma kosullariyla tasarlama-
lar1 istenmistir. Calisma 6lgegi olarak 1/20 dlgek Onerilmistir.

Verilen projede mimarlarin ve i¢ mimarlarin ¢aligma alan1 mekansal, endiistriyel
tasarimcilarin ¢aligma alani ise {irlin diizeyinde olmasina karsilik, problem ortak
bir hedefe yonelik bir senaryonun kurgusunu icermekte ve bu senaryo i¢inde {iriin
ve mekanin kullaniminin ortak hedefler iizerinden degerlendirilerek ¢6ziim {ire-
tilmesi beklenmistir.

251



Elcin Tezel

Isleyis

Geleneksel tasarim stiidyosunun kabul gordiigii yapisiyla, Schon’iin (1985)
reflection-in-action olarak adlandirdigi, 6grencilerin yaparak diisiindiigii ve et-
kilesim sagladigi, yiiz yiize iletisimin, beden dilinin, ¢izimlerin, modellerin ve
kritiklerin yer aldig1 bir kurgu Onerilmistir. Bes ¢alisma giinii olarak belirlenen
atolye ¢alismasinin diizeni bu yapiy1 desteklemek iizere, sabahtan 6glene kadar
Ogrencilerin grup i¢i calismalarina ayrilmis, 6gleden sonra ise proje yiiriitiiciileri
tarafindan kritikler verilmistir. Calismayla ilgili verilerin toplanmasi i¢in grup i¢i
calismalar yapilirken gozlemler gergeklestirilmis, yiliz ylize goriismeler ise kritik-
lerle birlikte yapilmustir. Ogrenciler arasinda grup iletisimi tiim giin devam eder-
ken stiidyo saatlerinin disinda, gruplar kendi i¢lerinde iletisim ag1 olusturarak veri
ve bilgi paylasimini devam ettirmislerdir.

Caligma, bes is gliniinii kapsayan bir atdlye ¢aligmasi olup ayrilan siirenin bir
program dahilinde kullanim1 bildirilmistir. Ilk giiniin sabah1 gruplarin olusturul-
mas1 ve projenin verilip hedeflerin belirlenmesinden sonra, 6gleden sonra grup-
larla alan analizleri yapilmis ve proje siireci baglatilmigtir. Sabah saatleri grupla-
rin kendi aralarinda calistiklart ve projeyi gelistirdikleri ¢alisma siiresi, 6gleden
sonralari ise proje yiriitiiciileriyle kritiklerin verildigi bir ¢aligma siiresi olarak
belirlenmis. Ogrenciler model atdlyesini ve stiidyoyu istedikleri sekilde ve siklik-
ta kullanabilmislerdir. Her giiniin sonunda gruplardan o giine ait ¢aligmay1 dzetle-
yen bir sunus istenmistir. Buna gore ilk tasarim kararlari, tasarim geligimiyle ilgili
ara basamaklar ve projenin sunusuyla ilgili caligmalar giin sonundaki degerlen-
dirmelerde izlenmistir. Besinci glin 6gleden sonra jiiri esliginde sunuslar yapilmis
ve projeler degerlendirilmistir. Isbirliginin kapsamuyla ilgili grup ici diyaloglar
ve calisma yoOntemleri, 6gle Oncesi ¢aligma saatlerinde gozlenerek kayit altina
almmustir. Gozlemler, tiim giin yiritiilen stiidyo ¢alismasinda notlar alinarak ve
gruplarin ¢alismalar fotograflanilarak gerceklesirken, yiiz yiize gorligmeler her
calisma gilininde her grupla goriisme yapilarak kritikler sirasinda agik u¢lu soru-
larla gergeklestirilmistir. Her bir grupla topluca gorlisme yapilarak grup i¢indeki
farkl disiplinlere ait 6grencilerin birbirlerinin yorumlarina tetikleyici cevaplariy-
la konugmalar derinlik kazanmistir. Her gruba yoneltilen sorular soyledir:

1. Projeyi gelistirirken kullandiginiz tasarim araglar (sozlii ifadeler, el ¢izim-
leri, modeller vs.) nelerdir?

2. Tasarim araglarin1 siirecin hangi asamalarinda kullandiniz?
3. Tasarim araglarin1 hangi amagla kullandiniz?

4. Projenizin kimligini olusturan fikir nasil ortaya ¢ikt1?

5. Grup i¢inde is bolimii nasil gergeklesti?

Verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucu, igbirligini belirleyen yontemler ve
araglar 0grencilerin deneyimlerinden ¢ikarilmistir. Gézleme dayali elde edilen
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veriler, gruplarin siire¢ i¢inde kullandig1 tasarim araglarinin (el ¢izimleri, senar-
yolar, modeller vs.) ve bu araglarin tasarimin hangi asamasina ait olarak kulla-
nildiginin belirlenmesini saglamig, gézlem ve goriismelerden elde edilen veriler
birbirini tamamlamstir.

Gruplarin ¢alisma mekanlari, ¢calisma boyunca kendilerine ayrilmig, masalarin
oldugu bir stiidyo ve ¢ok kapsamli bir maket atélyesinden olugmaktadir (Resim
1). Jiiri ve kritiklerin oldugu stiidyoda tasinabilir yazi tahtas1 ve dijital projeksi-
yon sistemi bulunmaktadir. Projenin hazirlanmasi sirasinda dgrenciler taginabilir
bilgisayarlarmi kullanmiglar ve grup i¢inde web {izerinden veri aktarimi ile ¢alig-
malar1 paylasabilmislerdir.

Araglar ve Yontemler

Sabah calismalarinda yapilan gbzlemlere dayanilarak grup igi iletisimin farkli
yontemlere dayandigi izlenmistir. Tasarimin ilk agsamasinin kullanic1 grubunun,
mevsim sartlarinin ve senaryonun belirlenmesi olmasi nedeniyle dgrenciler ara-
sinda ¢ok yonlil tartigmalarin ve fikir aligveriginin oldugu gézlenmistir. Verilen
tasarim probleminin mekan1 ve iirlinii kapsayan bir deneyimi i¢cermesi nedeniy-
le, fikir paylasiminin basladigi arag, tirin ve mekanin kullanim senaryosudur.
Gruplar igerisinde senaryonun nerede, ne zaman, ne ile, kim ve nasil sorularim
sekillendirecek sozlii iletisimle siire¢ baslatilmistir. Temel kararlarin verilmeye
baslanmastyla el ¢izimlerinin ve siireci senaryolastirmaya yonelik bedensel an-
latimlarin agirlik kazandigi, 6zellikle endiistriyel tasarimcilarin iiriin 6lgeginde
insan bedeniyle birebir etkilesim i¢indeki onerileri viicut pozisyonunu ve davra-
niglari taklit ederek ifade etmeye calistiklar1 izlenmistir. Mimar ve i¢ mimarlarin
ise, mekan kullanimina ait senaryolastirmay:1 fonksiyon dagilimlarii belirleyen
sematik ¢izimlerle yaptiklart belirlenmistir.

Tiim tasarim siireci boyunca el ¢izimlerinin farkli disiplin gruplar tarafindan ge-
sitli amaclarla kullanildig1 goriilmistiir. Gruplarda her bir disiplinden 6grencilerle
yapilan goriismelerde el ¢izimlerinin fikri gorsellestirmek, yeniden yorumlayarak
gelistirmek ve fikri iletmek amacli kullanildig1 belirtilmigtir. Tiim disiplinlerde

Resim 1. FHS Kuchl zemin kat stiidyo ve maket atdlyesi
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Ogrencilerin siirecin her asamasinda el ¢izimlerini kullandiklari, ancak iletigimin
en yogun oldugu karar verme asamalarinda el ¢izimlerinin yogunlukla kullanil-
dig1 gozlenmistir.

Senaryonun olusturulup iiriinlesme siirecine gegildigi zaman ise endiistriyel tasa-
rimcilarin maket ve bilgisayarda ii¢ boyutlu modellemeyi tasarim gelisiminin bir
asamasi ve fikrin ifadesi i¢in siklikla kullandiklari, ilk asamadaki basit maketle-
rin geliserek ve detay kazanarak kimlik buldugu gézlenmistir. Mekan 6l¢eginde
calisan mimar ve i¢ mimar dZrenciler ise daha ¢ok el ¢izimleri ve 6lgekli plan
ve goriiniis cizimlerle tasarim fikirlerini gelistirmeyi ve detaylandirmayi tercih
etmislerdir. Mekanin modellemesini ise gelistirilmis fikrin ifadesi i¢in kullanmay1
tercih ettikleri gozlenmistir. Gliglii olan ve kabul goren fikir hangi Olcekte ise,
o disipliner grubun veya figiiriin proje yonetimi ve bilgi akisi konusunda grubu
yonlendirdigi ve bu roliin dogal olarak olustugu izlenmistir.

Ogleden sonralar1 yapilmis kritikler sirasindaki goriismelerde ise projenin biitiin-
cilil yaklagimina ait iletisimin anlam ve igerigine ait verilere ulasilmistir. Buna
gore endiistriyel tasarimcilarin tasarimin erken agamalarindan itibaren yaptiklari
li¢ boyutlu modellemelerin, fikrin anlatim1 agisindan mimar ve i¢ mimar 6gren-
cilere de yardimci oldugu belirlenmistir. Ug boyutlu ifadenin endiistriyel tasa-
rimcilar tarafindan el ¢izimlerine esdeger bir 6nem ve yogunlukla kullanilmasi,
iletisim icin onemli bir ara¢ olarak goriildiiglinii gostermektedir. Kullanicinin
kullanim senaryosuna bagli olarak ti¢ disipliner grup arasinda dlgek farkliliginin
yarattig1 algmin agilmasi igin 6zel ¢aligmalarin yapildigi goriilmiistiir. Ornegin
barmagin taban genisliginin ve yiiksekliginin anlatilmasi i¢in stiidyoda 6l¢ii alina-
rak ve yiikseklik belirlenerek boyutlarin gergek dlgiilere dontistiiriildiigii, boylece
daha kiiciik 6lgekte calisan disiplinin algi ve diline uygun bi¢imde bilginin ifade
edilmeye calisildigi anlagilmistir. Senaryolagtirma agsamasinda tasarlanan iiriiniin
kullanim alanmin ve dinamik dlgiilerin belirlenmesi, béylece mekan ve tiriin ilis-
kisindeki kararlarda bilginin aktarilmasi ¢abasi izlenmistir.

Mekan ve iiriin 6l¢eginde ¢alisan disiplinler arasindaki karar siireglerinde, han-
gi Olgekteki fikir giiclii ve degerli bulunmussa, diger disipline ait tasarim {iriinii
adapte edilmis ve tasarim biitiinlestirilmeye calisiimistir. Olgiiler, bicim, yap1 ve
buna bagl tasarim dilinde ortak kararlar yakalanarak biitiinliik elde edilmistir
(Resim 2 ve 3). I¢ mimar ve mimarlar arasindaki diyaloglarda ise, i¢ mekanin
etkinlik dagiliminin, kiitle acikliklarindaki kararlarda etkili oldugu, ayrica mekan
dilini ortak disipliner dil olarak kullanan bu 6grenciler arasindaki iletisimin hizli
oldugu belirtilmistir. Tasarim kararlar1 verilip sunus hazirliklar1 yapilirken, grup-
lar igerisindeki disiplinler gorsellestirme ¢aligmalarini dncelikle ayri yiiriitmisler,
projenin final sunumu i¢in ise her disiplinin ¢izimlerini ve gorsellerini birlestire-
rek ortak ¢alisma diizeninde tamamlamislardir.
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Resim 3. Grup proje ¢alismasi 6rneginde mekan tasarimi

Sonu¢

Bu ¢aligma, tasarim tabanli disiplinlerde genel bir problemin ¢6ziimiinde disiplin-
ler aras1 isbirliginin arag, yontem ve icerikleri hakkinda kaynak olusturmus, disip-
linler aras1 bir ¢aligmanin biitiinciil ve kapsayici bir sonug i¢in gerekli oldugunu
gostermistir. Ancak, yapilan calismada belirlenen arag, yontem ve siireclerle ilgili
bir genellemenin yapilabilmesi i¢in ¢aligmanin benzer kurgularla tekrarlanarak
sonuclarm karsilastirilmasi uygun olacaktir.

Isbirligi sirasinda katilime1 dgrencilerin gesitli etkinlik ve yéntemler kullandig,
bazi tasarim araglarini disiplinlere gore farkli basamaklarda kullanarak projeyi
gelistirmeyi ve kendilerini ifade etmeyi segtikleri goriilmiisttir. Caligma sonunda
gruplarla yapilan goriismelerde 6grenciler, yeni deneyimleri i¢eren ¢ok katmanli
tasarimlar igin farkli disiplinler arasinda isbirliginin yararl ve gerekli oldugunu
bildirmislerdir.

Bununla beraber, calismadaki gézlemlerde disiplinler aras1 bilgi aktariminin ve
ortak fikirlerin olusturulmasinin kolay bir siire¢ olmadig1 gézlenmistir. Ogrenci-
lerin gecmis deneyimleri, aliskin olduklar1 ¢alisma desenleri ve alana 6zgii dil,
celiskilere yol agabilmekte ve siirecin uzamasina neden olabilmektedir. Var olan
kurgu igerisinde isbirligiyle ilgili bilginin kesfi ve biitlinlestirilmesi, tasarim bag-
lam1 ve disipliner yeterliliklerin yani sira kisilerin tutumlar, kiilttirel birikimleri,
ve kisisel algilariin da katkisini gerektirmektedir (Krippendorff 1989). Boyle
durumlarda olmasi gereken isbirligi, disiplinler arasinda bazen bir yarismaya do-
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niigebilmekte (Sonnenwald 1996), bu durum iiretilen tasarim ¢éziimiinde farkli
Olgceklerdeki ¢ozlimlerin birbirinden bagimsiz kalmasima neden olabilmektedir.
Tasarimda isbirliginde hedefler, bilginin paylasiminda kullanilan yontemler ve
araclar konusunda yeterince bilgi birikimi saglandig1 durumda, bu bilginin egi-
timde ve mesleki uygulamalarda sistematik bir siire¢ iginde kullanilmasi miimkiin
olacaktir.

Kaynakca

Alexiou Katerina, Johnson Jeffrey ve Zamenopoulos Teodore. 2009. “Embracing
Complexity in Design: Emerging Perspectives and Opportunities.” Iginde
Designing for the 21st Century: Intedisciplinary Questions and Insights,
derleyen Tom Inns, 87-100. Ingiltere: Gower Publishing Ltd.

Chiu, Mao-Lin. 2002. “An Organizational View of Design Communication in
Design Collaboration.” Design Studies 23(2):187-210.

Eckert, C.M., A.F. Blackwell, L.L. Bucciarelli ve C.F. Earl. 2010. “Shared Con-
versations Across Design.” Design Issues 26(3):27-39.

Goldschmidt, Gabriela. 1995. “The Designer as a Team of One.” Design Studies
16:189-209.

Krippendorff, Klaus. “On the Essential Contexts of Artifacts or on the Proposition
that “Design is Making Sense (of Things).” Design Issues 5(2):9-39.

Kvan, Thomas. 2001. “The Pedagogy of Virtual Design Studio.” Automation in
Construction 10:345-354.

Morozumi M., Y. Shounai, R. Homma, K. Iki ve Y. Murakami. 1999. “A Group-
ware for Asyncrounous Design Communication and Project Management.”
Icinde Proceedings of CAADRIA»99, derleyen Gu ve Vei, Cin, 171-180.

Phuwanartnurak, Ammy Jiranida. 2009. “Did You Put It on the Wiki? Information
Sharing through Wikis in Interdisciplinary Design Collaboration.” SIG-
DOCG>09, Bloomington, Indiana, USA, 273-280.

Repko, Allen F. 2012. Interdisciplinary Researh: Process and Theory. Los Ange-
los: Sage.

Roozenburg, N. F. M. and Nigel G. Cross. 1991. “Models of the Design Process.”
Design Studies 16(4):215-220.

Shon, Donald. 1985. The Design Studio: An Exploration of Its Traditions and
Potentials. Londra: RIBA.

Simoff, Simeon J. ve Mary Lou Maher. “Analyzing Participation in Collaborative
Design Environments.” Design Studies 21(2):119-144.

256



Disiplinler Arasi Tasarim Isbirligi

Sonnenwald, Diane H. 1996. “Communication Roles that Support Collaboration
during the Design Process.” Design Studies 17:277-301.

Teymur. Nejdet. 1992. Architectural Education: Issues in Educational Practice
and Policy. Londra: Question Press.

Uluoglu, Belkis. 2000. “Design Knowledge Communicated in Studio Critiques.”
Design Studies 21(1):33-58.

Van der Merwe, Johann. 2010. “A Natural Death is Announced.” Design Issues
26(3):6-17.

Vyas, Dhaval, Gerrit Van der Veer ve Anton Nijholt. 2013. “Creative Practices in
the Design Studio Culture: Collaboration and Communication.” Cognition,
Technology & Work 15:415-443.

Vyas, Dhaval, Dirk Heylen, Anton Nijholt ve Gerrit Van der Veer. 2009. “Colla-
borative Practices that Support Creativity in Design.” Icinde, derleyenler
Ina Wagner, Hilda Tellioglu, Ellen Balka, Carla Simone ve Luigina Ciolfi,
151-170. Londra: Springer.

257



