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Bu ¢aligmada, kamusal alanlar i¢in tasarlanan triinlerin ana kullanicisi olan kamunun, tasarim
stirecine sosyal ve ekonomik etmenlerle birlikte katilim hakki oldugu fikrinden yola ¢ikilmistir.
Tiirkiye’de kamusal alan i¢in disiplinlerarasi tasarim hizmetleri ve girisimci birimlerin olusu-
mu yayginlagmaktadir. Fakat bu kamusal alan i¢in tasarim anlayisinin, yasal olarak baglayici
tasarim standartlari, denetleyici kurumlar ve biirokratik kiiltiirii i¢inde bir sdylemi bulunma-
maktadir. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, etkin karar verme mekanizmalarimnin tasa-
rimcilarin perspektifinden neler oldugunun; nasil ve kimler tarafindan yiritiildiigiiniin tespit
edilmesi ve incelenmesidir. Sehirlerdeki katilimer demokrasi kiiltiirii baglaminda; devlet ve
diger aktdrlerin kamusal alandaki servis saglayici olarak konumlari, isleyisleri ve tasarimcilarin
karar verme siireclerindeki etkinlikleri ele alinip yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde yiiriitiilen
kamusal alan i¢in tasarim projelerinin, cesitli siireglerinde gorev yapan tasarimcilarla gorii-
sillmiistiir. Gorlisiilen tasarimcilar, kamusal alan i¢in tasarim sisteminin farkli kademelerin-
deki gorevleri itibariyle, tasarimcinin sistem igerisinde dahil olabilecegi ¢esitli pozisyonlarin
bir drneklemini olusturmaktadirlar. Kisilerin diger se¢im nedenleri ise, ¢alistiklar proje veya
kurumlarin ¢alismalarinin uygulamaya ge¢medeki basarilaridir. Calisma kapsaminda tutulan
projeler; (istanbul) Kadikdy Belediyesi ve Cekiil Vakfi'nin isbirligiyle olusturulan Tasarim
Atélyesi Kadikdy (TAK), istanbul Beton Elemanlar1 ve Hazir Beton Fabrikalar1 San. Ve Tic.
A.S. (ISTON), istanbul Zeytinburnu Belediyesi ve benzeri 6zel sektorden konuyla ilgili diger
paydaslar taraflarindan yiiriitiilmistir. Bu baglamda, TAK ta koordinatérliik gérevinde bulun-
mus mimar Omer Kanipak, “Kadikéy Simit Arabalar1” projesinden iiriin tasarimcist Can Gii-
venir; Zeytinburnu Belediyesi’nden sehir planlamacisi Kiibra Sen Soytiirk ve ISTONdan iiriin
tasarimcisi Mustafa Emre Gozleveli ile birebir goriismeler yapilmustir. Siiregler ile ilgili gorii-
stilen kisilerin ilettigi ¢esitli calisma modelleri ve yan aktorlerin degerlendirilmesi sonucunda
bu calismada; (1) biirokratik asamalarda yonetici kisiye ve meslegine bagli hakim tasarim viz-
yonu, (2) tasarimcinin mevceut sistem iginde tasarim yonlendiricisi olarak konumlandirilmasi,
(3) kamu katilimina dair yiiriitiilen ¢alismalar ve islerlikleri (4) isbirlik¢i kurumlarin mevcut
sistem igerisindeki ¢alisma sekilleri, (5) projelerin gelisim ve {iretim yontemlerinin ve ihaleye
¢1kis mevzuatlarinin projelerin ger¢eklesmesi tizerindeki etkisi tartisilmig ve tasarimcilara kisi-
sel degerlendirmelerine bagvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan i¢in tasarim, yerel yonetisim, disiplinler arasi tasarim
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Giris

“Kamusal alan” kavrami (sphere), Habermas’a gore, genel ¢ikarlar hakkinda ka-
musal tartigmalarin kurumsal olarak garanti altina alindigi, sivil toplum ve dev-
letin arasinda bulunan alandir. Bununla birlikte, liberal kamusal alan ise pazar

ekonomisinin belirli tarihi siiregleriyle sekil almistir (1962, alintilayan McCarthy
1991).

Burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi, devletin otoritesine karsi elestirel ve bilgili soyle-
mini goriiniir kilan halk tarafindan; sadece hiikiimdarin giiciiniin temsil edildigi
kamusal alan1 donistiirmiistiir. Ardindan “kamuluk” kavrami, burjuva sinifinin
Otesine, yani devletin serbest piyasa ekonomisine dair diizenlemelerinden, siste-
matik olarak olumsuz etkilenen ve bedel 6deyen gruplarina yayilmistir (McCarthy
1991). 19. yiizyil sonlari, 20. ylizyilin baslarina gelindiginde ise liberal kamusal
alan sona ermisgtir. Sosyal devlet demokrasilerinin kamusal alani, daha ¢ok farkli
segmen gruplarinin kendi ¢ikar ¢atigsmalari iizerine hiikiimet yetkilileriyle miiza-
kere ettigi, uzlastig1 bir alana doniigsmiistiir. Fakat bunu yaparken kamu disarida
birakilmigtir. McCarthy, i¢inde bulundugumuz post liberal donemi, Habermas’in
klasik kamusal alan modelinin sosyo- politik olarak gegerliligini yitirildigi donem
olarak tanimlar. Ardindan da su soruyu sorar: Kamusal alan, radikal olarak ¢ok
farkli sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sartlarda yeniden kurulabilir mi? Kisa-
cas1, demokrasi miimkiin miidiir?

Fabiani, bu soruya sunulacak iki giincel yaklagimi gbzler oniine sermektedir.
1983-2013 aras1 kamusal alandaki degisimleri, toplumsal hareketler ¢cergevesinde
ele aldig1 makalesine gore giincel yaklasim yersiz kotiimserlik ile naif iyimserlik
iizerinden kurgulanmaktadir. Son 30 yilin karakteristik 6zelligi, Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasindaki diizenin temelini sarsan gii¢lii hareketlerin kesismesidir. Naif
iyimserlik Arap Bahari’nin biiyiiytip geliserek, katilimc1 demokrasinin diinyanin
dort bir yaninda kabul edilmek iizere olmasidir. Yersiz kotiimserlik ise kamusal
alanin finans kapitalizminin buzlu sularinda yok olmasidir. Buna karsin Tanyeli
(2005), Osmanli devlet geleneginde 19. yiizyildan giiniimiize kamusal alanin ge-
lisimini inceledigi makalesinde; Tiirkiye’nin kentsel yasaminin, kamusal alanin
herkese mi, hi¢ kimseye mi ait oldugu sorularinin cevabini “hi¢ kimseye ait” ola-
rak verir. Bu nedenle de kamusal alanin sayisiz arag¢ ve yontemlerle kiictildiigiind,
kamusal kullanimi adim adim bir bigimde kisitlayacak insai elemanlarla doldu-
ruldugunu aktarir. Bununla birlikte kentleri bigimlendiren ana mekanizmalarin,
kamusal mekanin bu miiphem statiisii sayesinde islerlik kazandigini belirtir.

Tanyeli’nin bahsettigi insai elemanlarin tasarimi da bu ¢alismada ele alinan ko-
nular arasindadir. Kamusal alan icin tasarim siireglerinin belirlenmesi anlaminda
yiiritiilen her projede, aktorlerin, kisiye dayali biirokratik aglarin ve yerel yo-
netimlerin sorumluluk alanlarinin gesitliligi nedeniyle farkli ve genel ¢ergevede
modellenmesi gii¢ aglar olusmaktadir. Bu nedenle proje ve kurum bazli pratik
tecriibeler, tasarimcilar perspektifinden incelenmis, kurum iligkilerinin somut 6r-
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nekler tizerinden dokiimiiniin yapilmas1 hedeflenmis ve ¢ergeve isbu 6rneklerle
simirlandirilmistir. Dolayisiyla bu makalede sadece, Tasarim Atolyesi Kadikdy 'iin
isleyisinin dogru aktarilabilmesi i¢in ayn1 proje ile ilgili iki tasarimci ve mimar ile
gorisiilmiistiir. Arastirmanin ileriki asamalarinda, ayni kuruma bagh olarak farkl
projeleri yiiriiten tasarimcilarla goriismelere devam edilerek kapsam derinlestiri-
lecektir.

Goriigsmeler sirasinda ses kaydi yapilmistir. Bu kayitlar kurumlarin ve kisilerin
ait olduklar1 aglar1 dokiime elverigli hale getirmis ve genel bir gerceve sunmak
acisindan karmagik sistem aglarmin sistematik ¢éziimlenmesine katkida bulun-
mustur.

Istanbul Zeytinburnu Belediyesi, Kiiltiir Vadisi Projesi ve Zeytinburnu
Sehircilik Atédlyesi

Kiibra Sen Soytiirk, Istanbul Zeytinburnu Belediyesi’nde sehir plancis1 ve kentsel
tasarimet olarak belediyenin Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne bagli kentsel plan-
lama, tasarim, doniisiim ve yenileme projelerini yapmak iizere kurulan Zeytin-
burnu Sehircilik Atdlyesi’nin (ZESAT) kurulmasinda gorev almistir. 2005 yilin-
dan itibaren de ZESAT 1n yiiriittiigli Kiiltiir Vadisi Projesi’nde koordinator olarak
calismaktadir.[1] Soytiirk, Kiiltiir Vadisi Projesi’nin ii¢ kuruldan olustugunu be-
lirtmigtir. Karar kurulu, belediye baskan1 ve ilgili baskan danismanlari ile danis-
manlik alinan proje yiriitiictisiinden (sehir plancisi); proje yonlendirme kurulu,
danigmanlik hizmeti alinan akademisyenlerden; uygulama birimi ise Zeytinburnu
Sehircilik Atolyesi’nden (ZESAT) olugmaktadir.

Zeytinburnu Sehircilik Atolyeleri (ZESAT)

Gorevi kentsel planlama, tasarim, doniisiim ve yenileme
projelerini yapmak.

Y onetimi “Proje Karar Kurulu”, “Proje Yonlendirme Kurulu”,
“Uygulama irimi”

Proje Ismi Kiiltiir Vadisi Projesi

Isbirlikleri Koruma Kurulu, IBB, Vakiflar Bélge Miidiirliigii, il
Ozel Idaresi

Gorlsgiilen Kiibra Sen Soytiirk

Tasarimc1

Tablo 1. Kiibra Sen Soytiirk, ZESAT

Atolye kuruldugu déonemde (2003) Zeytinburnu, Deprem Master Plani’nin pilot
alan1 olarak secilmis olup, bu kapsamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi analiz
calismalarinda birlikte ¢aligilmistir. Pilot alan olundugu i¢in siire¢ takipleri Sehir-
cilik Atdlyesi tarafindan yapilmastir.
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Soytiirk, Zeytinburnu Sehircilik Atdlyesi’nin, Kiiltiir Vadisi Projesi kapsaminda
proje onay siireglerinde Koruma Kurulu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Va-
kiflar Bélge Miidiirliigii ile eski eserlerin restorasyonunun finansmani igin de il
Ozel Idaresi ile galisildigimi iletmistir. Bu bilgiler 15131nda Zeytinburnu Sehircilik
Atdlyesi’nin isbirligi yaptig1 diger kamu kurumlar1 Koruma Kurulu, Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi, Vakiflar Bolge Miidiirliigii, I1 Ozel idaresi’den olugsmaktadur.
Bu kurumlarla isbirligi icerisinde yiiriitiilen ¢alismalarda proje Onerileri Zeytin-
burnu Sehircilik Atolyesi tarafindan yapilmistir. Soytiirk, karar kurullarinin ¢alis-
malar1 hakkinda su ifadelerde bulunmustur:

Tabii ki karar kurulunun biiyiik ¢ogunlugu siyasilerden olusmaktadir ve vaat ettikle-
ri, kafalarinda olan bir proje bulunmaktadir. Aslinda bu, vizyonu olugturmaktadir. Bu
vizyona yonelik yapilacak ¢aligmalarin mesleki ilke ve esaslara uygun hale getirilmesi
ve farkli katilim siireglerini aktivite etmek yonlendirme kurulu ile uygulama birimine
diisen gorev olmaktadir.

Bu ifadelerin yaninda, organizasyon yapisi bakimindan sansli bir ekip olduklarini
ve Zeytinburnu belediye baskanliginin, proje karar kurulu olarak; diger proje uy-
gulama ve ylirlitme kurullarina, calismalarin kentsel tasarim mesleki ilke ve esas-
lara uygun hale getirilmesi ve farkli katilim siireclerini aktive etmek konusunda
¢ok onlerini agic1 yaklagimlarda bulundugunu belirtmistir.

Soytiirk, bir belediye ¢alisani olarak tasarimcinin, karar verme mekanizmalarin-
daki etkinligi ile ilgili olarak planci ve tasarimcinin bir tekniker olarak goériilme-
sinin artik genel kabul olarak goriildiiglini iletmistir:
Maalesef bu 6nyargili durum karsisinda planci ve tasarimei ¢alismak zorundadir. Bir-
cok meslektagimiz sadece bir tekniker olarak kendini kabul edip ¢alismakta, bir¢cogu da

mesleki bir miicadele vermektedir. Kentle ilgili dogru karar verme asamasinda ne kadar
yonlendirilirse kardir diyerek siireglere girilmeye ¢alisilmaktadir.

Bana gore tasarimc1 mekanizma i¢inde %100 etkin olamaz ama mesleki ve kente yo-
nelik olarak muhakkak yonlendirici olmalidir. Maalesef tasarimcinin etkin olmak bir
yana, siireci takibi i¢in bile yoneticinin kisisel inisiyatifi s6z konusudur.

Cikarimlar

e Tasarim vizyonu, belediye baskan1 ve biirokratik kademelerin iist seviye-
sindeki kisilerin kisisel vizyonlari, insiyatifleri ve politik vaatleriyle direkt
olarak iligkilidir.

e Tasarimcilar ve akademik danigsmanlar, belediye baskani ve diger yonetici
pozisyonundaki biirokratlarin belirledigi vizyon ve yapilacak ¢aligmalarin
mesleki ilke ve esaslara uygun hale getirmekte ve farkli katilim siireglerini
aktivite etmektir.

e Bircok tasarimci sadece bir tekniker olarak kendini kabul edip ¢alismakta,
birgogu da mesleki bir miicadele vermektedir.
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e Tasarimcilarin karar verme mekanizmalari i¢indeki etkinligi, fikri yonlen-
diricilik pozisyonundadir.

e Tasarimcilar, kendi kurumlar1 dahilindeki karar mekanizmalari i¢inde bile
etkin olamamakta; Soytiirk’iin ifadeleriyle diger isbirlikleri kapsaminda
yiiriitiilen projelerde, tasarimcilarin siirece, ¢ogunlukla iist diizey kararlar
alindiktan sonra dahil edilmektedir.

istanbul Beton Elemanlar: ve Hazir Beton Fabrikalar1 (iSTON)

Mustafa Emre Gozleveli, Istanbul Beton Elemanlar1 ve Hazir Beton Fabrikalar
San. ve Tic. A.S.’de (ISTON) 2003 yilindan beri iiriin tasarimcis1 olarak ¢alismak-
tadir. Gozleveli’nin miilakatimiz ¢ercevesindeki aktardiklarina gore, firma idari
yapisi bakimindan ISTON’un yasal statiisii Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
bagli (IBB) Belediye Iktisadi Tesebbiisii’diir. ISKI, ISTONun en biiyiik ortagidir.
Bununla beraber islem hacmi olarak en biiyiik miisteri yine ISKi’dir. ISKI i¢in
yapilan {iriinlerin hemen hepsi ise altyap1 elemanlaridir. Uriinlerden bazilari; dere
1slah elemanlari, korkuluklar, borular, siir elemanlari, eko duvarlaridir. ISKI di-
sinda kalan miisterilerin de bilyilik ¢ogunlugu, diger belediye firmalarindan olus-
turmaktadir. ISTON tasarim departmanm {i¢ tasarimci ve iki teknik cizer olmak
lizere bes kisiden olusmaktadir.

Prosediirel olarak belediyelerin veya belediyelerin diger sirketlerinin, iiriinlerini
ISTON’dan almalari gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Fakat diger kurumlar
aras1 kisisel biirokratik iliskilerin de etkisiyle, proje tasarim bedeli 6demeksizin,
tasarim yaptirildiktan sonra, liriiniin satin alinmamasi durumu da s6z konusudur.
Gozleveli, bu imkanin, ISTON’un diger belediye firmalari tarafindan faydalani-
lan bir tasarim biirosu olarak kullanilmasina neden oldugunu belirtmektedir. Ek
olarak, iiretim i¢in birebir ikna yontemine ve diger st biirokratik kademelerde-
yaninda, prosediirel olarak biiyiiksehir belediyesi, ilce belediyelerine yaptig1 ba-
gislart; hibe ettigi maddi kaynagin ISTON’da kullanilmasi sarti ile de gercekles-
tirebilmektedir.

Gorevi Beton Elemanlari ve Hazir Beton imalati

Projeleri Taksi Duraklar, Giivenlik Kabinleri, Kent
Mobilyalar1 vb.

Isbirlikleri ISTMARIN, ISPARK, istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi, [lge Belediyeleri , Belediye Tktisadi
Tesebbiisleri ve Ozel Sektor Sirketleri

Goriigiilen Tasarimci Mustafa Emre Gozleveli

Tablo 2. Mustafa Emre Gozleveli, ISTON

97



Selen Catalyiirekli, Cigdem Kaya

Gozleveli, kabin iiretimi 6rneginde ISTMARIN[2] olan miisterilerinden yatlarmn
giivenligini saglamak i¢in yat giriglerine, dort tarafi cam kapli bir kabin talebinin
geldiginden bahsetmistir. Ancak, ISTON’un bunun hem 1s1k kiriciliginin saglan-
masi agisindan deniz kenari i¢in hem de giivenligin goriiniirliigii bakimindan uy-
gun olmadig1 uyarisinda bulunmasina ragmen ISTMARIN’deki ilgili miidiirliigiin
talebini degistirmeyerek iiretime devam ettigini belirtmistir. Bu talebe gore ha-
zirlanan kabinlerin tamami, satin almalarin yapilip, uygulamasi tamamlandiktan
sonra; dnceden belirtildigi gibi fonksiyonu yeterli gelmediginden kullanilamadan
alandan kaldirilmistir. Gozleveli, bu 6rnegi vererek, tasarim yonlendirme siireci
hakkinda, siyasi yapiya bagl olarak alinan kararlarin “sikintili” oldugu yorumun-
da bulunmustur.

Tasarim tercihinin, tiriin gelisimine etkisini Gozleveli su sekilde aktarmaktadir:

Aslinda miisteri bu konuda ¢ok bilingli degil. Misteri belediye de olsa belediye baskant
da olsa gordiigii iirtinii istiyor. Bu nedenle kataloglar1 da ¢ok gordiiklerinden uzaklasti-
rarak yenileyemiyoruz.

Bu somut 6rnek David Harvey’in Kamusal Alanin Ekonomi Politigi’nde (2005)
su sekilde karsilik bulmaktadir:

Kentsel tasarimin, ozellikle de kentsel kamusal alanin sekillendirilmesi kamusal alan-
daki siyasete etkisine daha ikna olarak diislindiiglimiizde; sosyo- cografi algilarin, bek-
lentilerin ve maddi kosullarin etkileyici birlesimini ortaya dokmek gerekir.

Gozleveli, miisterinin tasarim segimi bilincinin 6nemini, ISPARK ile gerceklestir-
dikleri yat liman1 kabini ¢aligmas1 tizerinden vurgulamaya devam ediyor. Ulagim
A.S. ile yaptiklar1 ¢alismada istenen iiriine dair gelen talimatnamenin, hangi ihti-
yaglar1 karsilamasi gerektigine, kabinin i¢inde nelerin barindirilmas: gerektigine
dair net bilgileri igermesi sayesinde ¢ok saglikli bir sonug elde edildigini belir-
tiyor. Gozleveli, kurumlar arasi is yapim ve talimatname iletiminin farkliliginin
nedenini, su sekilde yorumlamaktadir:

Bunun da sebebi, mesela ISPARK’ calisan niteligi bakimindan ¢ok daha karma bir ku-
rulus. Ulasim A.S. ise dyle degil. Gergekten iyi profesyoneller var, kendi meslekleri
konusunda iyiler. Ondan dolay1 ne istediklerini dogru ya da yanlis daha iyi biliyorlar.

Gozleveli’ye gore bir diger problem ise “Aslinda, asli gérevi o olup da, nite-
liksel yapisini kaybettigi icin o gorevden yavas yavas azledilen, pasivize olan
kurumlar”mn ¢ok fazla olmasidir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagh beledi-
yenin yenileme projelerini yapan BIMTAS’1 ve METROPOLITAN Yenileme’yi
de bu sekilde atil hale geldigi i¢in dagitilan kurumlara 6rnek olarak gostermistir,
Ek olarak Taksim Meydani projesinin ihale siirecini hazirlayan kamu kurulusunun
Altyap1 Hizmetleri Midiirligi degil, belediye ve Kentsel Tasarim Miidiirliigii niin
olmas1 gerektigini; fakat proje yiirlitebilecek nitelikteki kisilerin Altyap1 Hizmet-
leri Midirliigi'nde bulundugu i¢in projeyi yapan kurumun da bu birim secildigi-
ni dile getirmigtir.
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Soytiirk (2004) ise, Istanbul’u yetki karmasasinin en iist diizeyde yasandig1 kent-
lerden biri olarak tanimlamaktadir. Gdzleveli’nin verdigi ISTMARIN 6rnegi ve
zamanla atillagan ve fonksiyonlar1 degisen kurumlarin bilgisi de, bu yetki karma-
sastyla dogrudan ilgilidir. Sonucu da, Soytiirk’e gore her kurumun ortak mekanda
farklh diizenlemeleriyle kente farkli anlamlar katan, farkli estetik degerlere sahip
mekanlar ortaya ¢ikmasidir.

Cikarimlar

e Kurumlar ve biirokratlar arasi ikili iligkiler, proje tasarim bedeli 6demek-
sizin tasarim yaptirildiktan sonra, {iriin alimi yapilmamasi boslugunu do-
gurmaktadir. Bu durum da, ISTON un diger belediye firmalar tarafindan,
bedelsiz bir tasarim biirosu olarak kullanilmasina neden olmaktadir.

e Kurumun ydneticisinin kisisel vizyonu ve mesleginin tasarimla alakal ol-
mas1 kurumun vizyonunu direkt etkilemektedir.

e Uriin tasariminda, tasarimcinin ydnlendirmelerinin baglayiciliginin olma-
mas1, pratikte yerel yonetimlerin atil yatirimlar yapilarak kamu zararina
sonuclar dogurmakta fakat bu duruma neden olan kisilere yasal bir yapti-
rim uygulanmamaktadir.

e Bir belediye iktisadi tesebbiisii olan ISTON ile ¢alismanin yasal baglayici-
liginin olmamasi, ayn1 zamanda il¢e belediyelerine diledigi kent mobilyasi
vb. Uirlinii farkl1 bir kaynaktan satin almasi farkli bir estetik dil yaratmasina
ve sehirlerin tasarim dilinin birbiriyle uyumsuz gelismesine neden olmak-
tadir.

Tasarim Atolyesi Kadikdy (TAK), Kadikoy Simit Arabalar: Projesi

Tasarim Atdlyesi Kadikdy (TAK); Istanbul Kadikdy Belediyesi, Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) ve Kentsel Strateji firmasinin
isbirliginde olusturulmustur. Atdlyede, mimar Omer Kanipak, Mart 2013 ten iti-
baren yaklagik bir buguk yil koordinatérliik yapmstir. Uriin tasarimeist Can Gii-
venir ise Temmuz 2013 itibariyle “Simit Arabalar1 Projesi” ve diger ¢esitli proje-
lerde igbirliklerinde bulunmaktadir. Makalenin bu boliimiinde, TAK ’1n isleyisi ve
simit arabalar1 projesi hakkinda aktarilan iki goriis, bagimsiz tasarimei ve birim
koordinatoriiniin perspektiflerinden karsilagtirmali ve iligkilendirmeli sekilde ak-
tarilacaktir.

Giivenir ve Kanipak’in ifadelerine gore TAK, Kadikdy bolgesinin tasarim ihti-
yaglarmin degerlendirildigi, gen¢ tasarimcilarla belediyenin bulugmasi sagla-
narak yerel tasarim agi olusturmay1 hedefleyen bir girisimdir. Kanipak, TAK’1,
Kadikdy’iin ihtiyaglarini temel alan bir kulucka iinitesine benzetmektedir. Zira
hem isteyen tasarimcilarin bireysel olarak 6nerdikleri; hem belediyeden talep edi-
len, hem de TAK ekibinin sorunsallagtirdigi konularda mimariden illiistrasyona
kadar bir ¢ok farkli disiplinde tasarim yapilmaktadir.
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TAK ’ta iiretilen kimi projeler teoriktir, kimileri ise uygulama projeleridir. Kani-
pak teorik projelere 6rnek olarak, Kadikdy’iin kentsel doniigiimiinde mahallelerin
nasil doniisecegi hakkinda iiretilen simiilasyon projesini vermistir. Bu projenin
belediyeye yon gosterebilmesini ve stratejik ¢oziimler ¢ikmasina katkida buluna-
bilmesini umut ettiklerini iletmistir. Kanipak, uygulamaya yonelik olaraksa, “Ki-
y1-Kdse” projesinin, belediyenin rahatlikla kendi biit¢esi icinde onaylayip uygula-
nabilecek sekilde ¢oziildiiglinii ve baslangigtan itibaren buna yonelik talimatname
olusturduklarimi belirtmistir. Fakat belediye se¢imleri ve degisimleri nedeniyle iki
kere program agilmasina ragmen halen hi¢ bir “Kiy1-Kdse” projesinin uygulana-
madigin1 aktarmistir. TAK’1n amacininsa olabildigince ¢ok projenin uygulamaya
doniismesi oldugunu da belirtmigtir.

Kanipak, TAK’1n asil maksadinin, standartlar1 tanimli olmasi itibariyle kanunen
en kolay yol olmasina ragmen, yarisma agmadan tasarim projeleri iiretmek oldu-
gunu belirtmistir. Yarigsmalarin prensip olarak iyi bir yontem olmadigini su sekilde
aktarmistir:

Ciinkii o zaman idare veya kim agiyorsa yarigmay1, agtyor ve geri ¢ekiliyor. Dola-
yistyla taleplerini tasarimcilara tam aktaramryor. Tasarimcilarla idare arasinda bir
de jiiri var... bu sefer de araya jlirinin bagka talepleri, kriterleri girmeye basliyor.
O yiizden olabildigince yarisma fikrinden uzaklastirmaya ¢aligtik.

Kanipak, yarigsma mantigindan uzaklagilmasi i¢in de, her tasarimcinin siire¢ igin-
de muhakkak TAK’la ve birbirleriyle iletisim halinde olmasi1 amaciyla, projeleri
calistaylar seklinde yiiriittiiklerini ve bir ekibin tek basina calisip, direkt olarak
sonucunu getirmemesini beklediklerini aktarmistir. Yine bu baglamda, bir ¢agri
yapildiginda, istenenleri paylagmak ve fikirlerini almak i¢in hemen ilk toplantiy:
katihmecilarla birlikte TAK ta yaptiklarini sdylemistir.

Kanipak, Kadikoy Belediye’sinin simit arabalar1 6zelinde eskime ve hijyenik-
ligini kaybetme gerekgesiyle tasarim talep ettigini; Giivenir de simit arabalari,
cicekgiler ve taksi duraklarinin, Kadikoy kiiltiiriinii yansitan bir ortak tasarim di-
lini talep ettigini aktarmistir. Konularla ilgili agik ¢agrili ¢alistay diizenlenmis
ve katilimcilar gorev almak istedikleri alana gore ¢igekeiler, taksi duraklart ve
simit arabalar1 konularindan birine dahil olmuslardir. Calistay, yaklasik bir buguk
ay slirmiis ve bes oturumda sonlandirilmistir. Ardindan da uygulanacak projenin
secimi ve iiretim asamalarina gecilmistir.
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Tasarim Atélyesi Kadikoy (TAK)

Gorevi Tasarim alaninda, yerel katilimi artiran kentsel
stratejiler sunmak ve Kadikoy’le alakali bagimsiz,
bireysel veya grup projelerinin iretilmesine destek

olmak
Projeleri Kadikdy Simit Arabalart Tasarimi
Isbirlikleri Kadikdy Belediyesi, CEKUL, Kentsel Strateji,
Bagimsiz Tasarimcilar ve Gruplar, Ozel sirketler
Gortgiilen Can Giivenir, Omer Kanipak
Tasarimci ve
Mimar

Tablo 3. Can Giivenir, Omer Kanipak, TAK

Glivenir ve Kanipak’in paralel ifadelerinde, talimatname verilmesi asamasinda
ozellikle tasarimlarin kent kimligine alakalandirma yonteminde serbest birakil-
diklarini ve talimatnamelerin katilimeilar tarafindan olusturuldugunu aktarmstir.
Bununla birlikte ayn1 talimatnamede biitge, malzeme sinirlari ise belirtilmemis-
tir. Simit arabalar1 projesinde, ikinci oturumun sonunda, simit saticilar1 ve halkla
yapilan goriismelerin 1g181nda olusturulan talimatname, son haline getirilmistir.
Kanipak, talimatnamedeki kriterlerin TAK tarafindan, belediyenin, (¢alisanlari-
nin ¢ogunlugu mimar ve sehir plancisi olan) Plan ve Proje Miidiirliigii’ne onayla-
tildigini aktarmastir.

[lerleyen toplantilarda ise katilimeilar, tasarimlarint herkesle paylasip calismalari-
na devam etmistirler. Son asamada, tasarimlar, ortak bir toplantiyla diger katilim-
cilara sunulmus, ardindan da projelerin paftalari TAK koordinatorleri tarafindan
belediyeye gosterilmistir. Belediyeden paftalar1 inceleyen kisiler, Plan ve Proje
Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii’, belediye baskani ve yardimcisindan olusan
bes kisilik ekipten olusmustur.

Ancak Gilivenir, bu siirecin karar verme asamasinda, sunulan diger projelerin kim-
lere ait oldugu, diger hangi projelerin sunulmaya deger bulundugunu bilmedigini
ifade etmektedir. Ayrica, silirecin bu evresinde, tasarim tercihine karar verici ku-
rum ve kisilerin bilgisi, kriterleri tasarimciyla paylasilmamistir. Bu baglamda da
sunuma katilan diger miidiirliiklerin danigma kurulu olarak mi, karar verici olarak
mi yer aldigmin bilgisinin tasarime tarafindan bilinmemesi, ¢arpici bulunan bir
ayrmtidir.

Bu asamada, tesadiifen, misir arabalar1 lireten Emart Makine firmasi, simit ara-
balariin kullanici deneyimiyle ilgili videosunu gorerek, igbirligi i¢in TAKa gel-
mistir. Ardindan TAK tarafindan belediyeyle tanistirilan firma ile bu proje yii-
rlitiilmeye baslanmistir. Bu noktada TAK siirecten ayrilmistir. Kanipak, TAK 1
siiregten ayrilmamasinin, “stirecin devamini gérmek ve kontrol etmek agisindan
belki daha iyi olabilirdi,” yorumunda bulunmustur.
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Giivenir, boyle bir iiretici firmanin kendiliginden ortaya ¢ikmasi bakimindan
sansli olundugunu belirtmistir. Ureticinin tesadiifi ctkmamas1 durumunda, proje-
nin uygulamaya gecip gegmeyecegine dair kesin bir bilgi TAK ve tasarimci tara-
findan bilinmemektedir.

Prototip, Kadikoy Belediye Baskani’nin tasarim onayindan sonra, yaklasik bir
buguk ay sonunda tamamlanmis ve maliyet bilgisi ¢ikarilmistir. Glivenir, liretim
¢iziminin hazirlanmasi, malzeme tedarik¢isinin bulunmasi ve ufak detaylara karar
verilmesinde iiretici firma ile yogun isbirligi i¢inde ¢alistiklarini belirtmistir. Pro-
totip, tiretici firma ve Giivenir tarafindan; belediye baskani ve beraberindeki fen
isleri miidiirii, zabita miidiirii, plan proje midiirli, emlak miidiirii ve TAK ekibine
Kadikdy meydaninda sunulmustur. Giivenir, bu sunumda Belediye Baskani’nin
s0zlii olarak tekrar tasarim onayini verdigini belirtmistir. Ardindan da, ilk proto-
tipler olusturulmus ve simitcilere dagitilmistir.

Bunlara ek olarak Kanipak, iiretici firma ve belediyenin ikili anlagma sekillerine
yonelik TAK’1n ve kendisinin tam bilgisinin olmadigint sdylemistir. Buna ek ola-
rak da belediye ve iiretici firmanin 6deme seklini kendi i¢ yapilarinda ¢ozdiikleri-
ni belirtmistir. Kanipak’in tahminlerine gore belediye, firincilar arabalart almak-
la yiikiimli tutmus; sonugta da, iiretici firma, arabalarin bedellerini firinlardan
alarak simit arabalari firinlarin tizerine zimmetlemistir.

Bu konuyla ilgili Kanipak, Belediye’nin sorununu, ihaleye ¢ikilmadan hi¢ bir sey
yapamamalaria baglamaktadir. Belediye, bazi liretimsel ihalelerin yapilabilmek-
te, fakat tasarim hizmetini ihalelendirememekte yada tasarim hizmetlerini dogru-
dan temin etmeleri gerekmektedir Mevzuata gore bu tiir bir hizmet sadece, ya iha-
le yoluyla ya da yarismayla bedellendirilebilmektedir. Sonug olarak da Kanipak,
suanki yonetimin mevzuatla ilgili bu problemi agamadigini aktarmistir.

Bu bilgiler 1g1g1nda yapilan ¢ikarima gore, tasarimci ve belediye arasinda sozles-
me olmamasi sebebiyle, tasarim tescili ve tasarim bedeli siiregleri belirsiz ilerle-
mistir. Bu bilgilere gore, arabalarin asil maliyeti prototip olusturulduktan sonra
ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla uygulanma kararini baglayici, sozlii ilerleyen ikinci
bir onay siireci daha dogmustur. Maliyete gore uygulamaya uygun olunmamasi
durumunda, siirecin nasil ilerleyecegi tekrar bir belirsizlik olugsmasi ihtimal dahi-
lindedir.

Giivenir, TAK 1n isleyisinin goniilliik esasina dayali bir girisim oldugu; fakat is-
leyisin belediyenin biirokratik kademelerinde uzun siirdiigiinii diistinmektir. Fakat
bununla birlikte ¢alistayda, bir talimatnamenin olmamasini ve tasarimecinin da ta-
limatname siirecine katilmasini saglikli bulmaktadir. TAK taki tasarim siirecinin,
calistay yiriitiiclileri sayesinde bilingli ilerledigini diisiinmekte ve tasarlanacak
tirlinlere dair iiretilmeme ihtimalinin, baslangicta katilimcilara iletildigini aktar-
maktadir.
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Kanipak’n kisisel fikrine gore tasarim tercihi siirecine belediyenin katilimi ge-
rekli bir durumdur. Belediye i¢in bir sey iiretilirken, belediyenin tercih agama-
sinda disarida birakilmasi uygun olmayacaktir. Fakat bunun yaninda, belki ilk
calistaydan itibaren ve talimatnamenin olusturulmasi siirecine de dahil olmalari-
nin da daha saglikli bir siire¢ saglayacagi kanisindandir. Tasarim se¢imi siirecinde
belediyenin, hatta tasarimcilarin da bulunabilecegi goriisiindedir.

Mesela “Kiy1- Kose” projesinde tasarimcilar kendi projeleri disinda diger arkadagsla-
rinin projelerine bakarak oy verdiler... Illa ki jiiri kurmak da gerekmiyor. Ama bence
uygulayacak kisi belediyeyse veya baska bir firma ise onunda tasarim se¢im siirecinin
icinde olmasi lazim. illa o kisinin tasarim profesyoneli olmasi gerekmiyor.

Giivenir ise bu agamalari, TAK’1n yeni bir girisim olmasina baglayip ve karsilikli
iligkilerin zamanla daha oturan bir hale gelecegini belirtmistir. Kanipak ise bun-
dan sonraki siiregte belediyenin mevzuat isini tasarimcinin hakkinin ddenecegi
sekilde ¢ozmesi gerektigini dile getirmektedir. Tasarimlar belediye i¢inde yapildi-
ginda da bu kadar yaratici projeler ¢itkamamakta, dolayisiyla disaridan proje temi-
ni i¢in bir yontem bulunmasi gerekmektedir. Bu da ya sponsorlarla, ya alternatif
bagka bir yontemle, ya da yeni bir mevzuat yaratilarak olusturulabilir. Fakat bu
durumun ¢6ziimi, hukukgularin is kapsamina girmektedir.

Tiim bunlara ragmen Kanipak TAK 1n bu sekilde bir tasarim ortami yaratabilece-
gini gosterdigi goriislindedir. Proje iretmekte bir sikint1 olmamakla birlikte TAK ’a
yiizlerce proje ulagsmaktadir. Fakat yine kisisel goriisii, bu projeler bahsedilen ne-
denlerle uygulamamaya gegmemesi durumu ve bastan yontemin belirli olmamasi
emek kaybina yol ac¢tig1 yoniindedir. Kanipak bu durumlarda, tasarimcilara karst
TAK’1n giivenilirligi zedelenerek, tasarimcilarda tatminsizlikler ortaya ¢iktigini
aktarmistir. Bu durumun devam etmesi halinde Kanipak’in kanisina gore, TAK
ya akademik tiretim birimi olarak ¢aligmalidir ve projelerin uygulanmayacaginin
herkes tarafindan bilinmelidir; ya da okul fonksiyonunda bir ¢alisma sistemine
gegebilecegi gorlistindedir.

Bu noktada TAK’ 1 6nerdigi ¢alistay mantiginda ilerleyen bir proje siireci hem
belediye i¢in hem de katilimcilarin belediye ile ¢alisma pratigini gelistirmeleri
acisindan, kamusal alan i¢in tasarim hizmetine yeni bir ¢aligma yontemi sagla-
mistir. Ancak tasarim siireci ¢aligtay yontemiyle verimli ilerleyen tiim projelerden
sadece biri secilerek iiretilebilecektir. Bu asamada da tekrar kazanani olan bir ya-
rigsma mantigina doniilmek durumundadir. Bu sistemde, aslinda tiim projeler uzun
toplantilar ve mesailer harcanarak olusturulmus, fakat uygulanmayan bir tasarim
siirecine doniismiistiir. Bu mekanizmada, hizmetlerin bedellendirilmemesi, tasa-
rim profesyonellerinden ¢ok ¢alistay siirecinden kisisel portfolyolarina ve bilgi
birikimlerine katki saglayacagini diislinen geng¢ tasarimcilarla veya goniilliilerle
caligma sinir1 getirmistir. Bu bakimdan Kanipak’in, TAK’1n, mevcut sartlar altin-
da akademi mantiginda ilerlemesi fikri agiklanabilmektedir.
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Cikarimlar

e TAK kurumunun olusturulmasi, hedef olarak yerellik ve katilimc1 karar
alma siireglerini hedeflemesi bakimindan olumlu bir gelismedir. Ancak
TAK’in kurum olarak, 6zellikle projelerin uygulama asamasindaki maddi
bagimlilig1 nedeniyle, daha kisiye bagl ilerleyen belediyenin biirokratik
kademeleriyle iliskileri sistematik hale getirilememistir.

e Uzun toplantilar ve mesailer harcanarak olusturulan projeler i¢in hizmetle-
rin bedellendirilmemesi, tasarim profesyonellerinden ¢ok calistay siirecin-
den kisisel portfolyolarina ve bilgi birikimlerine katki saglayacagini diisii-
nen geng tasarimecilarla veya goniilliilerle ¢aligma sinirt getirmistir.

e Simit arabalar1 projesinde, seffaflik ilkesi ¢alistay siiresince verimli islemis
fakat karar vericiler ve se¢im kriterleri bilgisinin tasarimciyla paylasilmasi
noktasinda yetersiz kalmistir.

e Biirokratik asamalarda karar vericilerin kisisel vizyonlarinin etkisinin ya-
ninda, 6zerk birimlerde gorevli tasarim profesyonellerinin kisisel vizyon-
lar1 ve tercihleri de proje yiiritmede birincil etkidedir. Bu ¢ikarim hakkinda
Kanipak’in degerlendirmesine gore bu konuda TAK 1 genel vizyonun ve
ilkelerinin yasal olarak standartlastirilmasina dair bir yonetmelik olmayip
mevzuat konusu hala ¢ok belirsizdir. Bu belirsizlikler ¢oziilmedigi siirece
de girigimlerin ilk yarattiklar1 enerjilerinden kaybedecegi kanisindadir.

e Uretim sekli ve maliyeti talimatname asamasinda igerilmelidir. Ciinkii iire-
timin hangi imkanlarla yapilacagi tasarimi etkileyebilecek bir unsurlardan-
dir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, yol sinirlayici bariyerler, kaldirim taslarinin dokusu ve kamusal alan:
kullanan kisilerin tasarimina estetik dil bakimindan maruz kaldig: tiim dgelerin;
uygulama asamasina gelinene kadar basit¢e hangi siiregleri takip ettigi ilgisinden
dogmustur. Maruz kaldigi uygulamalarin kararini, hangi kurumlarda bulunan,
hangi mesleki tinvana sahip kisilerin karar verdigi ve hangi asamada bu maruz
kalinan tasarim uygulamalarinin karar verme siirecine kamu olarak katilabilecegi
ya da katilamayacagi sorulari, arastirmanin kapsamini ¢izmede etkili olmustur.

Kamusal mekan, kent mobilyalari, sehir planlamalari, bagimsiz tasarim projeleri
bakimindan insa edilirken ya da insa edildikten sonra, fiziksel 6gelerle kamu ve
tasarimeinin katilimini kisitlayacak bigimde orgiitlenmektedir. Biirokratik sistem-
deki kimi zaman yavas ve hiyerarsik isleyis, tasarim asamasinda bu kisitliligi do-
gurmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug ise Tanyeli (2005) tarafindan ele alinmaktadir:

Son yillarda Istanbul’da ve Tiirkiye’de yapilan hemen her parkin ici bitki ve agaclardan
cok, kamusal amagli kullanim yapilartyla doldurulmustur. Serbestce dolasilabilecek bir
zemin bile bulunmaz, kesin sinirli yollar, ylirliyiis parkurlari, cepler, yapilar vs. alani
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kati bir bicimde diizene sokar. Her islev kendisi i¢in tanimli alanda goriilecek, kamusal
mekan mimari araglarla disipline edilecektir.

Tasarim siireclerinin, biirokratik sistemlere bagl isleyis asamalarinda, tasarim
yonlendirmeleri, tasarima karar vericiler, kamunun siireclere katilimi bakimin-
dan kisisel iligkilere ve aktorlerin vizyonuna dayali bir sistemle karsilagmaktadir.
Tasarimcilar tarafindan karsilagilan kimi sorunlarin ve avantajli durumlarin proje
bazli ele alinmasi gerekmektedir. Fakat, kimi durumlarda biirokratik kiiltiir ve
tasarim hizmetinin siire¢lerinin projeden bagimsiz bir sekilde hakim oldugu go-
rilmektedir.

TAK ve ZETAS gibi girisimlerin projelerinde tasarimcilar, standartlasmamis ta-
sarim hizmeti sisteminde pozisyonlarinin muallak oldugunu fakat bahsettikleri
belirli olay {izerinden, tasarimcinin siirece katilabilmesi bakimindan kendilerini
sansl nitelendirdiklerini belirtmislerdir. Projenin diger asamalarinda ise biirok-
ratik sistemde tasarim siireclerinin yeni karsilik bulmasi ve hesaplanmamasi ne-
deniyle ortaya ¢ikan durumlardan bahsedilmistir. Ancak, tasarimct higbir karar
verme siirecinde yetkin pozisyonda bulunmamaktadir. Diger bir deyisle tasarim
uzmanlik bilgisi olmayan aktorler tarafindan nihai tasarim kararlarinin alindig:
sOylenebilir.

Kiigiikerman (2001), bir sehre hava yoluyla gelip yiiriidiigiiniiz zaman onun han-
gi kent oldugunu anlamak gerektigini iletir. Clinkii ona gore kent estetigi, birin-
cil olarak o kentte otorite olup olmadigi, ikincil olarak da kentin kendine uygun
makyaj yapip yapamadigmin gdstergesidir. Sentiirk’iin aktarimindan, ZETAS
biriminin, mevcut biirokratik sisteminde, makyajla otoritenin ne kadar i¢ ice ge-
cebilecegine de yine otoritenin karar verdigi sonucu ¢ikarilabilir. Buna karsin,
TAK’ta ise, projenin olusturma asamalarinda kamu katilimi ve estetik anlayisi
bakimindan otorite varligini merkez almazken, makyaj se¢imine karar verme asa-
masina gelindiginde, mevzuatta resmi karsilik bulamama problemine takilmakta-
dir. ISTON hakkinda Gozleveli’nin aktarimlari ise devlet otoritesine organik bagli
bir sirketin, biirokratik iligkilerden estetik karar alma noktasinda, makyajin nasil
etkilendigini ortaya koymaktadir.

Incelenen ii¢ 6rneklemin de isleyisindeki sorunlar, temel olarak kamusal alan i¢in
tasarimin, kamu hizmeti olarak biirokraside karsilik bulamamas1 ve standartlar
tizerinden denetlenememesiyle dogrudan alakalidir. Bu standartsizlik, TAK 6r-
neginde talimatnamelerin tasarim disiplininden gelen kisiler tarafindan olusturul-
mastyla dengelenmis fakat halen proje yiiriitiictilerinin kisisel vizyonuna bagli ge-
lisme sunmaktadir. Kanipak’in degerlendirmesine gore TAK 1in genel vizyonun,
ilkelerinin yasal olarak standartlastirilmasina dair bir yonetmelik yoktur. Mevzu-
atlardaki belirsizlikler ¢6ziilemedigi siirece de, yeni girisimlerin biirokratik sis-
teme getirdikleri yeni soluk ve enerji umut verici olsa dahi; uygulamaya gece-
meyen tasarim projeleri, tasarimcinin sistem igindeki teknik eleman statiisiindeki
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konumu ve tasarim bilincinin karar verme asamasinda kisisel biirokratik iliskilere
takilmasi nedeniyle stirekli kilinamayacaktir.

Notlar

[1] “Kiiltiir Vadisi Projesi, tarihi ve kiiltiirel varlik olarak korunmasi gerekli ya-
pilarin restorasyonlari ilgili iyilestirme ve gelistirme projelerini kapsamaktadir.”
(Istanbul Zeytinburnu Belediyesi 2014)

[2] “ISTMARIN Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kurulusu, ISPARK biinyesinde
Tekne Parklarin yapimi ve isletilmesi amaciyla olusturulan bir markadir.” (IST-
MARIN 2014)
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