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Post-Fordizm sadece üretimin değil emeğin de örgütlenmesini ve bununla birlikte emekçilerin 
tanımını ve öz algılarını da esnetti, dönüştürdü. Emek literatürünün son 30 yılına bakılınca, 
katı bürokratik tekniklerle fabrika mekanında keskin bir iş bölümüyle maddi üretimi icra eden 
emekçi kitlelerinin yerini, ortak bir mekanda olmaları gerekmeyen, çalışma sürelerini, ortam-
larını, kılık kıyafetlerini kendileri belirleyen, gayrı-maddi üretimle uğraşan ve yaratıcı enerji-
lerini projelerine gönüllülükle adayan esnek, rahat, neşeli “yaratıcı sınıf” almış gibi görünüyor. 
Bu yeni sınıf profilini iyimserlikle kucaklayanlar kadar sömürüye açıklığıyla, güvencesizliği 
bir yaşam biçimi olarak kabul edişiyle eleştirenler de mevcut. Tasarımcılar da emeklerini gayrı 
maddi sıfatlarla tanımlamaya ve içinde bulundukları çalışma koşullarının maddi niteliklerini 
görmezden gelmeye meyilliler. Bu çalışmada, biri tasarım danışmanlık ofisinde, biri bir büyük 
ölçekli üretim kompleksinin tasarım ofisinde, biri de küçük ölçekli bir üreticiyle çalışan üç ta-
sarımcıyla yapılan görüşmeler ve işyerlerinde yapılan gözlemlerden yola çıkılıyor. İş bölümü, 
hiyerarşi, güvence, otonomluk, yaratıcılık gibi kritik emek kavramları çerçevesinde tasarımcı-
ların çalışma koşulları ile kendi emeklerine dair tahayyülleri karşılaştırılıyor. 

Anahtar Kelimeler: Emek, meslek ideolojisi, güvencesizlik

Giriş

Kimi araştırmacılar, sosyal bilimlerdeki güncel eğilimi neşeyle kucaklıyorlar: Mo-
dernitenin üretimci tahayyülünün yerine tüketimin ve kültürel pratiklerin önem-
senmeye başlamasını ve toplumsal alana dair çalışmaların ekonominin dar bakış 
açısından sıyrılıp renkli ve çoğulcu hale gelmesini geç kalmış bir gelişme olarak 
görüyorlar (Miles ve Paddison 1998, 815-817). Tüketim ve kültürel pratiklere 
dair çalışmaların son kırk yıldır sosyal bilim alanını istila edecek denli artmasında 
ve daha geniş bir bakış açısına rücu etmelerinde ilenecek bir şey yok. Ne ki, buna 
koşut olarak, post-fordizm ve neo-liberalizm çağında emeğe yönelik çalışmaların 
sayıca azalması ve içerik olarak dönüşmesi pek de iyiye işaret olmasa gerek. 
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1960’ların sonunda ve 1970’lerin başında sosyal bilimciler gündeminde emek-
çilerin çalışma koşullarının kötüleşmesi, otonomluğun yok oluşu, mavi ve beyaz 
yakalı emekçilerin deneyimledikleri yabancılaşma gibi konular vardı (sözgelimi, 
Touraine 1965; Braverman 1975).  80’lerde durum değişmeye yüz tuttu: Eski 
Marxist akademisyenlerden kimileri bile proleteryaya veda ediyor; üretici emeğin 
ve devrimci dönüşümün faili olarak kabul edilegelmiş emekçi sınıfın aslında mu-
hayyel bir sınıf olduğunu; yeni emek biçimlerinin hayal edilenden çok farklı ve 
çeşitli deneyimlerden müteşekkil olduğunu, sosyal bilimcilerin de bu deneyimleri 
kavramak için yeni yöntemler geliştirmesi gerektiğini ilan ediyordu (Gorz 1982; 
2011, 11).  

Halbuki Jeremy Rifkin 1995 yılında The End of Work başlıklı kitabını yayınla-
dığında, pek çok Avrupalı sosyal bilimci de çalışma temelli toplumun çöküşünü 
ilan ediyorken, US News and World Report, ABD’de, tarihte hiç olmadığı kadar 
çok çalışan olduğunu bildiriyordu (Wilson 2004, 1). Muhtemelen son kırk yılda 
ortadan kalkan şey emeğin ve emekçinin gerçekliği değil; akademinin ve sokak-
taki vatandaşın gündeminden silinen “sınıf”, “sınıf bilinci”, “sınıf mücadelesi” ve 
“emek” gibi kavramlar. Bu eksikliğin, neoliberalizmin kültürel hegemonyasının 
akademideki yansıması olduğundan şüphelenmek de mümkün (Nichols ve Suğur 
2005, 7). 

Sosyal bilimcilerin tahayyülünden de fazlası var: Neoliberalizmin kültürel hege-
monyası olarak andığım fikriyat, emekçilerin kendi emek süreçlerini hayal etme, 
konumlandırma biçimlerini ve emek beklentilerini, olası itirazlarını da hakimiyeti 
altına almış gibi görünüyor. Tasarımcıların da dahil olduğu yaratıcı endüstriler 
adlı emek kompartmanında da durum bu: Meslek ideolojisinin popüler ve akade-
mik lügatına kısa bir bakış bile “tasarlamak”, “yaratmak”, “yenilik”, “artı değer 
sağlamak”, “kalkınma”, “esneklik”, “mobilizasyon” gibi olumlu ve afili kavram-
ların ezici hakimiyetini; “taklit”, “tekrar”, “yabancılaşma”, “tükeniş”, “sömürül-
mek” ve nihayet “emek” gibi kavramların tekinsiz sessizliğini farketmeye yeter. 

Kuram

İşletme literatürü, kitlesel üretimin maksimize edildiği, kalkınmanın ve verimlili-
ğin hedeflendiği Fordist çağda iş bölümü, emeğin bilimsel yöntemlerle organize 
edilmesi, formel çalışma metotları, kalifiye olmayan emekçilerin bu metotlarla 
verimli bir şekilde çalıştırılması gibi bilindik Taylorist emek organizasyonu me-
totlarının Post-Fordist zamanda dönüştüğüne işaret ediyor: Verimlilik hala ana he-
deflerden biri; ama üretim miktarından ziyade ürün niteliği, merkezi bir biçimde 
belirlenen çalışma prosedürlerinden ziyade esneklik, kalifiye olmayan emekçinin 
sıkı bir disiplin altında çalıştırılmasındansa çok ve çeşitli görevleri yerine getiren 
yüksek nitelikli emekçilerin otonom ekiplerde çalıştırılması gibi Post-Taylorist 
idare gereçleri geliştirilmiş durumda (Peaucelle 2000, 457-8). Bu durum, elbette 
emekçinin tanımını da dönüştürüyor. 
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2000’lerin başında Richard Florida, dünyadaki yeni sınıfsal eğilimden bahseder-
ken hayli olumlayıcıydı: Yaratıcı sınıf diye adlandırdığı yeni emek katmanı geniş-
liyor, ekonominin itici gücü olan bu sınıfın üyeleri, henüz kendilerini bir sınıf ola-
rak algılamaktan uzak olsalar da kimi ortak niteliklere sahip bireyler olarak diğer 
emekçilerden ayrılıyordu. Çalıştıkları ortamlar “yaka rengi” açısından ayrışma-
mış, bireyselliğin ve yaratıcılığın hüküm sürdüğü, kılık kıyafet ve iş organizasyo-
nunun merkezi bir biçimde örgütlenmediği, önceden belirlenmiş iş takvimlerinin 
olmadığı yerlerdi. Yaratıcı sınıfın esnek üyeleri sıklıkla iş değiştiriyorlar ve sahip 
oldukları tek üretim aracı olan zihinlerini özgürce kulllanıyorlardı (Florida 2002).  

Emek süreçlerindeki bu dönüşümü Florida kadar olumlamayan kimi araştırmacı-
larsa yaratıcı emeğin niteliklerini daha karamsar bir biçimde betimliyorlar: Ge-
çici ve güvencesiz istihdam, uzun ve dengesiz emek yoğunluğu içeren çalışma 
saatleri, iş ile gündelik hayat ayrımının ortadan kalkması, düşük ücretler, sürek-
li iş değiştirme, yaratıcı emekçinin kendini işine olan tutkusu ve kendini işiyle 
tanımlaması, yeterli para kazanmak ve iş bulabilmek hususunda yaşanan genel 
anksiyete (Gill ve Pratt 2008, 14). 

Bu emekçiler için haftada kırk saatlik mesai tam bir yanılsamadır. Mesai ile boş 
zaman arasında net sınırlar yoktur. Çalışma ile dinlenmeyi birbirinden ayırmak 
mümkün değildir artık. Mesai dışındaki zamanlarında epey bilgi biriktirirler, ama 
bunun için ekstra bir ödeme almazlar; kendilerinden doğal olarak beklenen ve üc-
retli çalışma bağlamında kullanılan bir şeydir bu (Lorey 2013). Raunig’e bakılırsa 
bu emekçiler özgül bir özgürlük, bağımsızlık ve özyönetim alanına salınmışlardır. 
Esneklik burada despotik bir norma dönüşür, işin güvencesizliği kural olur, ça-
lışma ile boş zaman, iş ile işsizlik arasındaki ayrım silinir ve kırılganlık çalışma 
alanından hayatın tüm yönlerine yayılır (Raunig 2011, 199). 

Geleneksel emekçi sınıfın emek süreçlerinde fabrika mekanında, merkeziyetçi ve 
sistematik gözetim, baskı gibi totaliter unsurlarla gerçekleştirilen emek sömürüsü, 
yaratıcı sınıfın maruz kaldığı bir süreç değildir. Burada sömürünün zemini, tam 
da bireyin kendi özyönetiminin sonucu olan adaptasyon, arzu ve peşinen itaat 
tarafından üretilir (Lorey 2013). 

Aşağıdaki vaka örneklerinde bu çözümlemelerin ne kadar geçerli olduğuna bak-
mak isterim. 

Yöntem

Doktora çalışmamda, yukarıdaki savları sınamak ve Türkiye’deki endüstriyel ta-
sarımcıların icra ettikleri emeğin nitelikleriyle onların bu emeği nasıl hayal ettiği-
ni karşılaştırmak için otuz tasarımcıyla görüştüm. Bu bildiride onların arasından 
temsil gücü yüksek üçüne dair verileri sunuyorum. Araştırmam iki yöntemin uy-
gulanmasıyla oluştu: Tasarımcılarla mülakatlar ve onların çalıştıkları mekanlarda 
yaptığım gözlemler. Hem mülakatlar hem de çalışma mekanları video ve fotoğraf 
marifetiyle belgelendi. 
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Nitel araştırma yöntemlerinin en eski ve etkili yöntemlerinden biri olan mülaka-
tın zenginliği, katılımcıların inşa ettiği gerçekliğe dair hayli verimli veriler üret-
mesinden kaynaklanır (Maykut ve Morehouse 2005, 17).  Bu gerçeklik sabitlen-
miş, biricik, herkesin üzerinde hemfikir olduğu ve ölçülebilir bir görüngü değil. 
Bilakis, gerçeğe dair pek çok kurgu ve yorum mevcut. Yani mülakatlardan elde 
edilen veri, kaçınılmaz olarak, hem katılımcının hem de araştırmacının yorumla-
rıyla damgalanmış bir veri (Merriam 2002, 3-4). Katılımcılar uzun zamandır tesis 
edilmekte olan bir mesleki kültürün, bir yaşam tarzının, profesyonel ideallerin 
taşıyıcısı olduğunda, verinin yorumlanmışlığı daha net bir biçimde belirir (Kay-
gan 2012, 83’te değinildiği haliyle, Gubrium ve Holstein 2009). Ne ki verinin 
yorumlanmış tabiatı, araştırmanın bilimsel geçerliğini yok etmez: Ortaklaşılmış 
fikirler, çelişkili görüşler, farklı perspektifler, birbiriyle uyuşmaz görünen vaka 
anlatıları; tüm çelişkileriyle mevcut durumun zengin bir betimini sunabilir. Hele 
ki araştırmanın amacı maddi çalışma koşullarıyla emeğin tahayyülü arsındaki çe-
lişkileri ortaya çıkarmaksa, yorumlarla damgalanmış veri daha da verimli olabilir.  

İnşa edilmiş gerçeklik katmanını kat etmek için tasarımcıların gündelik çalışma 
koşullarına dair sorular sordum. Nerede, hangi zaman aralıkları içinde çalışıyor-
lar? Çalışma mekanlarını ve zamanlarını planlama, dönüştürme özgürlükleri var 
mı? Fazla mesai yapıyorlar mı? Karşılığını alıyorlar mı? Nasıl bir iş sözleşmesine 
tabiler? İş güvenceleri ne durumda? Öte yandan, emeklerine dair tahayyüllerini 
de öğrenmek istediğimden tasarım mesleğini nereye konumlandırdıklarını, mem-
nuniyetlerini ve memnuniyetsizliklerini; ofis, şirket, sınıf, makro-ekonomik bağ-
lam, ülke kalkınması gibi düzlemlere dair neler düşündüklerini de sordum. 

Nitel araştırmalar literatüründe, görsel malzemenin mülakatla erişilemeyecek 
kimi sosyolojik tahlillere zemin hazırlayabileceği (Banks 2007, 4), katılımcıla-
rın kendilerinden talep edilen görsel malzemenin de bir gerçekliği deneyimleyen 
kişilerin perspektifini yansıtma potansiyelinden ötürü, “içeriden” bakışı temsil 
edebileceği (Mitchell 2011, 52) varsayılıyor. Ben de hem mülakatlar esnasında 
çalışma ortamına dair gözlemlerimle hem kendi çektiğim video ve fotoğraflarla 
hem de tasarımcıların kendilerinden talep ettiğim ofis fotoğraflarıyla tasarım eme-
ğinin daha zengin bir betimine ulaşmayı denedim. 

Vakalar

Cenk, 28 yaşında. Mezun olduktan sonra askere gidene dek iki yıl boyunca üç 
ayrı tasarım danışmanlık firmasında çalışmış. Döndükten sonra da bir başkasında 
işe girmiş. Her birinde firmanın kurucusu olan tasarımcının yaptığı tasarımların 
modellenmesi, görsellerin üretimi, uygulama çizimleri gibi işlerle uğraşmış. “En 
ufak detaya bile hakim olmak isteyen detaycı biri” olarak tanımladığı patronla-
rından biriyle yaşadıkları örnek bir tasarım sürecini “aklında olan bir tasarımı 
eskizlerle anlattı en ufak detayına kadar, sonra ben modelledim (yastıkların kıv-
rımına kadar), sonra üzerinden değişiklikler yaptık ve üretim çizimi, ilk prototip, 
onun üzerinden değişiklikler… Ürün bu şekilde gerçekleşti”, diye anlatıyor. Bu 
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işyerinde bir sözleşme yapmadan çalışmış. Maaşları düzenli yatıyormuş, sigortası 
varmış. Ama sigorta asgari ücret üzerinden yatıyormuş. Maaşların bir kısmının 
bankaya yatırılması, bir kısmının elden ödenmesinin nedeni böylece anlaşılıyor. 
Bir sonraki işyerinde, Cenk’in okumadan imzaladığı bir sözleşme varmış. Fazla 
mesaiye dair bir sözleşme maddesi olup olmadığını hatırlamasa da sıklıkla fazla 
mesai yaptıklarını hatırlıyor. Fazla mesailerinin karşılığı, ofise ısmarlanan bira-
larla ödenmekteymiş. “Muhabbetle çalışılıyordu, arkadaşın da birasını alıp gele-
biliyordu, ama çalışılıyordu. Çok güzeldi yahu”, diye anlatıyor o deneyimini. Bu 
ofiste çalıştıkları ürün gamı çok çeşitliymiş. Fuar standı, iç mekan tasarımı, aktivi-
te tasarımı, reklam filmi gibi şeylerle uğraşmışlar. Bir konuda uzmanlaşmaktansa 
bu tür bir çeşitliliği yeğliyor Cenk, zira “uzmanlaşmak köreltir gibi geliyor ve 
farklı şeyleri yapmak, yeni şeyler öğrenmek, kendini geliştirmek için güzel bir 
fırsat oluyor.” Kendisi deneyimlememiş ama bu tür ofis ortamlarında hak ihlalleri, 
mobbing, taciz, işe gerekçesiz son verme gibi vakalardan haberdar. Bu gibi du-
rumlar yaşarsa, iyi ilişkiler kurduğu ve “üstad” olarak nitelendirdiği eski patron-
larına danışacağını, son çare olarak da meslek kuruluşuyla görüşeceğini söylüyor. 

Ayşen mezun olduğundan bu yana, on senden beri büyük ölçekli yerli bir beyaz 
eşya üreticisinde çalışıyor. Ciddi bir güvenlik ve gözetim prosedüründen sonra 
girebildiğimiz tasarım ofisi açık ofis olarak tasarlanmış, ama kimi masaların daha 
büyük olmasından, birkaç izole edilmiş bölmenin genişliğinden ve döşemesin-
den anlaşıldığı kadarıyla katı bir hiyerarşi göze çarpıyor. Çalışanların giriş çı-
kışları elektronik sistemlerle kayıt altında tutuluyor. Aynı ciddiyet neyse ki söz-
leşmelerine de yansımış: İş güvencesine dair sıkıntıları yok. Çalıştıkları üretim 
kompleksi şehirden hayli uzakta. Ayşen sabah saat 6.15’te kalkıp 7.00 servisine 
yetişmek zorunda ki 8.00’da işbaşı yapabilsin. “Lokasyon ve giriş çıkış saatleri 
konusu sıkıntılı tabii. Hiçbir zaman sinemadaki 7 seansına giremeyen bir insanım, 
yani. Bu acıklı bir durum. Çalışma yoğunluğu ve saatleri de bir başka problem. 
Ama, dediğim gibi bu bir yerden sonra alışılmış, normalleştirilmiş bir problem.” 
Ayşen’in hesabına gore haftada bir gün fazla mesai yapıyorlar; kimi zamanlar 
bu sayının üçe, dörde yükseldiği de olmuş ve beklenebileceği üzere karşılığını 
almıyorlar. “Ego problemi zaten her yerde var, o ayrı da, tasarımcıların ayrıca bir 
ego problemleri var sanırım. Mühendis odalarında bunlar tartışılmıyordur gerçek-
ten, yani”, diyerek değindiği meslek örgütünde dönen tartışmalardan hazzetmi-
yor. Bunların yerine “işgücü açısından belli yaptırımlarının olması güzel olurdu”, 
diyor. “Mesela burada bizim işçiler bizden daha yüksek oranda zam alabiliyor. 
Bunlar açıklandığı zaman, şaşırıyoruz. Maaşımdan memnun değilim. Memnun 
olan var mıdır, bilmiyorum. On yıldır burada çalışan biri olarak daha fazla al-
mam gerekirdi. Zamlar çok düşük. Beyaz yakada şartlar, hani, ‘sen iyi maaştan 
girdin, az zam alsan olur,’ diye gidiyor. Ama sendikal hakkın olduğu zaman öyle 
olmayacaktır. Çok farklı şekillerde mücadele edebiliyorsun.” Ayşen ve arkadaş-
ları baştan belirlenmiş bir işbölümüyle çalışıyorlar ve ekip içindeki başkalarının 
yaptığı tasarımların görselleştirilmesi gibi işlerle uğraşmıyorlar. Ne ki çalıştıkları 
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şirketin üretim odaklı bir şirketten pazarlama odaklı bir şirkete dönüşmesiyle son 
dört yıldır iş tanımları değişmiş: Yerli tasarım ekibine pazarlama odaklı rekabette 
pek rağbet etmeyen yeni yöneticileri dışarıdan tasarımcılarla çalışmaya, dene-
yimsiz de olsa yabancı tasarımcılara yüksek maaşlarla iş vermeye başlamışlar. 
“Okuldan çıkarken ‘ben yaratıyorum abi’ duygusuna kapılıyorsun. O duygunun 
cezbedici bir yanı var. Üretimde çalışırken de var. Mesela buzdolabı tasarlamışım, 
ilk ürün gelmiş, yanında fotoğraf çektiriyorum. Böyle bir seri var yani. Artık bı-
raktım. Artık tasarlayamadığımız için.” Tasarlayamamaktan kastı, öncelikle ken-
di tasarladıklarının üretim sürecinde mühendisler tarafından çok değiştirilmesi: 
“Biz tasarım yapıyoruz, üretime bir giriyor, mühendislerin ellerine gidiyor, kız 
giriyor, dul çıkıyor: Bitti!” Bir de dışarıdan parça başı çalışan meşhur tasarımcı-
ların işlerini üretime uygun hale getirmek gibi angaryalar var: “Dışarıdan gelen 
tasarımcılarınkileri görselleştiriyoruz. Yani bilmem kim tasarımcıya bilmem kaç 
bin euro verilerek yapılan tasarımın arkasını toplamak ve onu gerçek bir tasarım 
haline getirmek bizim işimiz. Orada da öğrenci projesi kıvamındaki şeyleri de 
hayata geçirmek zorunda kaldığımız olabiliyor.” Tasarım faaliyeti dışında olarak 
gördüğü pek çok organizasyonel işle ilgilenmekten dert yanıyor, Ayşen: “Poster 
çok hazırlanır. Yine tasarımla ilgili ama sadece birilerinin daha iyi karar verebil-
mesi için sen orada destek görsel hazırlıyorsun, tasarım yapmıyorsun da. Tasarım 
yarışmalarına başvuruyorum mesela. Bunların görselleri, malzeme hazırlamaları, 
takibi, gitti mi gönderdiğin şey, hazırlanacak mı, gönderim tarihi ne bunların, san-
dıklayacaklar mı, sandığı kim hazırlayacak falan diye giden, kargo numarası ne 
filan gibi upuzun organizasyonel işler.” Son olarak “Belki de in-house olmakla 
ilgili sıkıntılar bunlar. Öyle yani: Biz içerideki tasarımcıyız. Ya içindesin, ya dı-
şındasın!” diyor. 

Mehmet, iki yıl önce mezun olmuş ve o zamandan bu yana bir taşra şehrinde-
ki küçük ölçekli mobilya üreticisinde tasarımcı olarak çalışmakta. Showroom ve 
atölyenin bulunduğu geniş alt katın üzerindeki ofiste kendi gibi tasarımcı olan 
patronunun bölümü diğer çalışanlardan ayrılmış. Pek geniş olmayan ofisi sekre-
ter ve muhasebeciyle paylaşıyor. Sabah 9.00’da kendi olanaklarıyla geldiği ofiste 
işbaşı yapıyorlar, en geç 19.00-19.30 gibi ayrılıyorlar. Atölyedeki ustalar, işçiler 
ve ofis personeli için öğle yemeği çıkıyor. Atölyelere ve ofise göz attıktan sonra 
showroomda, ara ara Mehmet’in ilgilenmesi gereken müşterilerin ziyaretiyle ke-
sintiye uğrayan mülakatımızı gerçekleştiriyoruz. Nasıl bir sözleşmeyle çalıştığını 
sorduğumda gülerek “Gönül bağı,” diyor. “Yani sözleşme yok ortada. Kendi şart-
larını sundu, böyle böyle şartlarda. Ben de kabul ettim ve başladım yani.” Yeterli 
bulmadığı, ama meslekte yeni olduğu için kabullendiği maaşı ve asgari ücret üze-
rinden hesaplanan sigortası neyse ki düzenli yatıyor. Otonomluk konusunda bir 
sıkıntısı yok Mehmet’in. İlk işe girdiği zamanlarda projeleri daha fazla biçimlen-
diren tasarım eğitimi almış patron, artık tasarım işlerini Mehmet’e teslim ediyor. 
Şirket, seri üretim mbilyaların yanı sıra kişiye özel işler de üretiyor. Mehmet bu 
süreçte ölçü alma, tasarım, atölyedeki üretimin takibi, görsel sunumların hazırlan-
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ması ve müşteriye sunum gibi işlerin hepsiyle uğraşıyor ve bundan hayli mem-
nun: “Çok güzel. Yani ben hakikaten ofisten çok kendimi atölyeye daha yakın 
hissediyorum. Kişisel tercihim olarak da tasarımı böyle eyleme dönüştürmeyi de 
seviyorum, uğraşmayı, ekstradan çabaları, vakit buldukça yapmayı seviyorum ve 
vaktimin büyük kısmını demeyeyim de iş yerindeyken bir kısmını alıyor atölyede 
geçirdiğim vakit.” Gerçi maaşının azlığı gibi memnuniyetsizlikleri de var ama 
bunu tasarımın Türkiye’deki genel durumu üzerinden normal buluyor ve tasarım 
eğitiminde edindiği tasarım tahayyülünün gerçek çalışma koşullarında erişilmesi 
imkansız bir tahayyül olduğunu teslim ediyor: “Yani, piyasadaki koşulların çok 
daha iyi olduğunu biliyorum, tahmin ediyorum, yani endüstriyel tasarımcının dili 
anlamında, o dilin anlaşılması anlamında. O anlamda biraz daha şanslı hissediyo-
rum ama yine de endüstriyel tasarımın zamana ihtiyacı var, bir an önce kendini 
toparlaması lazım. Okuldaki edindiklerimle deneyimim arasında kesişen noktalar 
var ama yani hakkaten uçurumlar da var. O ideal yok piyasada. Hakikaten, yani o 
ideal kısım… Yani kısmen iyi tabi bu hani, öyle bir çaba, ideale ulaşma demeye-
yim de, hani tırnak içerisinde iyiye ulaşma, iyi bir çaba ama bu piyasa koşulları, 
müşteri algısı, Türkiye’deki üretim sistemi hep gözardı ediliyor. Kesinlikle ayağı 
yere basılmıyor yani eğitim anlamında. Bu, sıkıntı. Hakikaten sıkıntı. Endüstriyel 
tasarımcıyım diye mezun olan bir kişinin kendini bulması, piyasaya adapte olma-
sı, üç-beş yılını alıyordur diye tahmin ediyorum ben daha bunun başındayım.”

Tahlil ve Sonuç

Mülakat yaptığım tasarımcıların anlatılarında pek çok çelişki göze çarpıyor: Ku-
rumsallaşmış şirketlerin tasarım ofislerinde çalışan tasarımcıların iş güvenceleri 
var, ama bununla birlikte sıkı bir hiyerarşi ve sıkıcı bir emek rutini var. Daralmış 
iş tanımları yaratıcılığın ve otonom karar verme süreçlerinin de önüne geçiyor 
gibi görünüyor. Daha küçük ofislerde ve tasarım danışmanlık şirketlerinde ça-
lışanlar daha yaratıcı süreçler deneyimleyebilseler de bu kez iş güvencesinden 
feragat ediyorlar. Tüm işverenlerin ve tasarımcıların söyleminde yukarıda bahsi 
geçen esneklik, mobilite gibi arzular okunabilse de görünen o ki Post-Fordizmin 
ve Post-Taylorizmin övülen tarafları pek de işlemiyor gibi: Hala merkeziyetçi, 
gözetimci, sistematik bir biçimde planlanmış emek rutinleri ağırlıkta. Tahmin edi-
lebileceği gibi, esneklik sadece işverenin lehine işliyor. 

Tüm bunlar gözönüne alındığında emek literatürünün bilindik soruları geçerli-
ğini korusa da tasarımcıların kendileri emek ve özlük haklarına dair kendilerini 
koruyacak bir mekanizmaya ya sahip değiller yahut daha yaygın bir biçimde bu 
bilince sahip değiller. Fazla mesai örneğinde tasarımcılar zaten eğitim aldıkları 
zamanlardan beridir sabahladıklarını, sabahın ilk ışıkları ofisin pencerelerinden 
sızarken hala eskiz yahut modellemeyle uğraşıyor olmanın bu işin tabiatından ol-
duğunu söyleyebiliyor, bundan romantik bir tasarımcı kimliği inşa edebiliyorlar. 
Fazla mesai ücreti almamayı, mavi yakalı emekçiler misliyle alsa da, hiçbir beyaz 
yakalının almadığını belirterek kendilerine açıklayabiliyorlar. Yeni başlayanından 
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en tecrübelisine, hiçbir tasarımcı aldığı ücretten memnun değil, ama kimisi yara-
tıcı emek pratiği sayesinde, kimisi de emek hiyerarşisinde getirildikleri konum 
sayesinde teselli bulabiliyor.  

Anlaşılan o ki icra edilen emekle hayal edilen emek arasında fark var ve emeğin 
tahayyülü, hakiki halinin yarattığı memnuniyetsizlikleri teselli eden, yüksek bek-
lentileri telafi eden, mevcut koşullar karşısında rıza üreten bir mekanizma olarak 
işliyor. Tasarımcıların, beklentilerini ve taleplerini kendi rızalarıyla düşük tutma-
larının nedeni bu meslek ideolojisi olabilir.  
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