EMEGIN TAHAYYULU: TURKIYE’DE TASARIM EMEGINE DAIR
BiR ELESTIREL COZUMLEME

Osman Sisman, Anadolu Universitesi

Post-Fordizm sadece iiretimin degil emegin de drgiitlenmesini ve bununla birlikte emekgilerin
tanimini ve 6z algilarin1 da esnetti, doniistiirdii. Emek literatiiriiniin son 30 yilina bakilinca,
kati biirokratik tekniklerle fabrika mekaninda keskin bir is boliimiiyle maddi iiretimi icra eden
emekgi kitlelerinin yerini, ortak bir mekanda olmalar1 gerekmeyen, ¢alisma siirelerini, ortam-
larmz, kilik kiyafetlerini kendileri belirleyen, gayri-maddi {iretimle ugrasan ve yaratici enerji-
lerini projelerine goniilliiliikle adayan esnek, rahat, neseli “yaratict sinif” almis gibi goriiniiyor.
Bu yeni sinif profilini iyimserlikle kucaklayanlar kadar somiiriiye agikligiyla, giivencesizligi
bir yasam bigimi olarak kabul edisiyle elestirenler de mevcut. Tasarimcilar da emeklerini gayri
maddi sifatlarla tanimlamaya ve iginde bulunduklari ¢alisma kosullarinin maddi niteliklerini
gormezden gelmeye meyilliler. Bu ¢alismada, biri tasarim danigsmanlik ofisinde, biri bir bilyiik
Olgekli iiretim kompleksinin tasarim ofisinde, biri de kii¢iik 6l¢ekli bir iireticiyle ¢alisan iig ta-
sarimciyla yapilan gériismeler ve isyerlerinde yapilan gozlemlerden yola gikiliyor. Is boliimii,
hiyerarsi, giivence, otonomluk, yaraticilik gibi kritik emek kavramlari ¢ercevesinde tasarimci-
larin ¢alisma kosullari ile kendi emeklerine dair tahayytilleri karsilastiriliyor.

Anahtar Kelimeler: Emek, meslek ideolojisi, giivencesizlik

Giris

Kimi arastirmacilar, sosyal bilimlerdeki giincel egilimi neseyle kucakliyorlar: Mo-
dernitenin iiretimci tahayyiiliiniin yerine tiiketimin ve kiiltiirel pratiklerin 6nem-
senmeye baslamasini ve toplumsal alana dair ¢alismalarin ekonominin dar bakis
acisindan siyrilip renkli ve cogulcu hale gelmesini ge¢ kalmis bir gelisme olarak
goriiyorlar (Miles ve Paddison 1998, 815-817). Tiiketim ve kiiltiirel pratiklere
dair calismalarin son kirk yildir sosyal bilim alanini istila edecek denli artmasinda
ve daha genis bir bakis agisina riicu etmelerinde ilenecek bir sey yok. Ne ki, buna
kosut olarak, post-fordizm ve neo-liberalizm ¢aginda emege yonelik ¢aligmalarin
sayica azalmasi ve igerik olarak doniismesi pek de iyiye isaret olmasa gerek.
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1960’larim sonunda ve 1970’lerin basinda sosyal bilimciler giindeminde emek-
cilerin ¢calisma kosullarinin kétiilesmesi, otonomlugun yok olusu, mavi ve beyaz
yakali emekg¢ilerin deneyimledikleri yabancilagsma gibi konular vardi (s6zgelimi,
Touraine 1965; Braverman 1975). 80’lerde durum degismeye yiiz tuttu: Eski
Marxist akademisyenlerden kimileri bile proleteryaya veda ediyor; iiretici emegin
ve devrimci doniistimiin faili olarak kabul edilegelmis emekei sinifin aslinda mu-
hayyel bir sinif oldugunu; yeni emek bi¢imlerinin hayal edilenden ¢ok farkli ve
cesitli deneyimlerden miitesekkil oldugunu, sosyal bilimcilerin de bu deneyimleri
kavramak i¢in yeni yontemler gelistirmesi gerektigini ilan ediyordu (Gorz 1982;
2011, 11).

Halbuki Jeremy Rifkin 1995 yilinda The End of Work baslikli kitabini yayinla-
diginda, pek ¢ok Avrupali sosyal bilimci de ¢alisma temelli toplumun ¢okiisiinii
ilan ediyorken, US News and World Report, ABD’de, tarihte hi¢ olmadig1 kadar
¢ok caligsan oldugunu bildiriyordu (Wilson 2004, 1). Muhtemelen son kirk yilda
ortadan kalkan sey emegin ve emekeinin gercekligi degil; akademinin ve sokak-
taki vatandasin glindeminden silinen “siif”, “sinif bilinci”, “simif miicadelesi” ve
“emek” gibi kavramlar. Bu eksikligin, neoliberalizmin kiiltiirel hegemonyasinin
akademideki yansimasi oldugundan siiphelenmek de miimkiin (Nichols ve Sugur
2005, 7).

Sosyal bilimcilerin tahayyiiliinden de fazlas1 var: Neoliberalizmin kiiltiirel hege-
monyasi olarak andigim fikriyat, emekg¢ilerin kendi emek siireglerini hayal etme,
konumlandirma bigimlerini ve emek beklentilerini, olast itirazlarini da hakimiyeti
altina almis gibi gorliniiyor. Tasarimeilarin da dahil oldugu yaratict endiistriler
adli emek kompartmaninda da durum bu: Meslek ideolojisinin popiiler ve akade-
mik liigatina kisa bir bakis bile “tasarlamak”, “yaratmak”, “yenilik”, “art1 deger
saglamak”, “kalkinma”, “esneklik”, “mobilizasyon” gibi olumlu ve afili kavram-
larin ezici hakimiyetini; “taklit”, “tekrar”, “yabancilagsma”, “tiikenis”, “somiiriil-
mek” ve nihayet “emek” gibi kavramlarin tekinsiz sessizligini farketmeye yeter.

Kuram

Isletme literatiirii, kitlesel iiretimin maksimize edildigi, kalkinmanin ve verimlili-
gin hedeflendigi Fordist ¢cagda is boliimii, emegin bilimsel yontemlerle organize
edilmesi, formel ¢alisma metotlari, kalifiye olmayan emekgilerin bu metotlarla
verimli bir sekilde ¢alistirilmasi gibi bilindik Taylorist emek organizasyonu me-
totlarinin Post-Fordist zamanda doniistiigiine isaret ediyor: Verimlilik hala ana he-
deflerden biri; ama tiretim miktarindan ziyade iiriin niteligi, merkezi bir bicimde
belirlenen ¢alisma prosediirlerinden ziyade esneklik, kalifiye olmayan emek¢inin
sik1 bir disiplin altinda ¢aligtirilmasindansa ¢ok ve ¢esitli gorevleri yerine getiren
yiiksek nitelikli emekgilerin otonom ekiplerde calistirilmast gibi Post-Taylorist
idare gerecleri gelistirilmis durumda (Peaucelle 2000, 457-8). Bu durum, elbette
emek¢inin tanimini da doniistiiriiyor.
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2000’lerin basinda Richard Florida, diinyadaki yeni siifsal egilimden bahseder-
ken hayli olumlayiciydi: Yaratict simif diye adlandirdigi yeni emek katmani genis-
liyor, ekonominin itici giicii olan bu sinifin tiyeleri, heniiz kendilerini bir sinif ola-
rak algilamaktan uzak olsalar da kimi ortak niteliklere sahip bireyler olarak diger
emekgeilerden ayriliyordu. Calistiklar: ortamlar “yaka rengi” agisindan ayrigma-
mis, bireyselligin ve yaraticiligin hiikiim stirdiigii, kilik kiyafet ve is organizasyo-
nunun merkezi bir bigimde rgiitlenmedigi, 6nceden belirlenmis is takvimlerinin
olmadig1 yerlerdi. Yaratici sinifin esnek tyeleri siklikla is degistiriyorlar ve sahip
olduklari tek tiretim araci olan zihinlerini 6zgiirce kulllaniyorlardi (Florida 2002).

Emek siireclerindeki bu doniisiimii Florida kadar olumlamayan kimi arastirmaci-
larsa yaratict emegin niteliklerini daha karamsar bir bicimde betimliyorlar: Ge-
¢ici ve giivencesiz istihdam, uzun ve dengesiz emek yogunlugu igeren calisma
saatleri, is ile glindelik hayat ayriminin ortadan kalkmasi, diisiik ticretler, siirek-
li is degistirme, yaratici emekg¢inin kendini isine olan tutkusu ve kendini isiyle
tanimlamasi, yeterli para kazanmak ve is bulabilmek hususunda yasanan genel
anksiyete (Gill ve Pratt 2008, 14).

Bu emekgiler i¢in haftada kirk saatlik mesai tam bir yanilsamadir. Mesai ile bos
zaman arasinda net siirlar yoktur. Calisma ile dinlenmeyi birbirinden ayirmak
miimkiin degildir artik. Mesai disindaki zamanlarinda epey bilgi biriktirirler, ama
bunun i¢in ekstra bir 6deme almazlar; kendilerinden dogal olarak beklenen ve {ic-
retli galigma baglaminda kullanilan bir seydir bu (Lorey 2013). Raunig’e bakilirsa
bu emekgiler 6zgiil bir 6zgiirliik, bagimsizlik ve 6zyonetim alanina salinmiglardir.
Esneklik burada despotik bir norma doniisiir, isin giivencesizligi kural olur, ¢a-
lisma ile bos zaman, is ile issizlik arasindaki ayrim silinir ve kirilganlik ¢alisma
alanindan hayatin tiim yonlerine yayilir (Raunig 2011, 199).

Geleneksel emekei sinifin emek siireclerinde fabrika mekaninda, merkeziyetci ve
sistematik gbzetim, baski gibi totaliter unsurlarla gergeklestirilen emek somiiriisii,
yaratict sinifin maruz kaldig: bir siire¢ degildir. Burada somiiriiniin zemini, tam
da bireyin kendi 6zyOnetiminin sonucu olan adaptasyon, arzu ve pesinen itaat
tarafindan iiretilir (Lorey 2013).

Asagidaki vaka drneklerinde bu ¢oziimlemelerin ne kadar gegerli olduguna bak-
mak isterim.

Yontem

Doktora galismamda, yukaridaki savlari sinamak ve Tiirkiye’deki endistriyel ta-
sarimcilarin icra ettikleri emegin nitelikleriyle onlarin bu emegi nasil hayal ettigi-
ni karsilastirmak i¢in otuz tasarimciyla goriistiim. Bu bildiride onlarin arasindan
temsil giicli yiiksek tigiine dair verileri sunuyorum. Aragtirmam iki yontemin uy-
gulanmasiyla olustu: Tasarimcilarla miilakatlar ve onlarin ¢alistiklari mekanlarda
yaptigim gozlemler. Hem miilakatlar hem de ¢aligma mekanlar1 video ve fotograf
marifetiyle belgelendi.
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Nitel arastirma yontemlerinin en eski ve etkili yontemlerinden biri olan miilaka-
tin zenginligi, katilimcilarin insa ettigi gergeklige dair hayli verimli veriler {iret-
mesinden kaynaklanir (Maykut ve Morehouse 2005, 17). Bu gergeklik sabitlen-
mis, biricik, herkesin iizerinde hemfikir oldugu ve 6lciilebilir bir goriingii degil.
Bilakis, gerg¢ege dair pek ¢ok kurgu ve yorum mevcut. Yani miilakatlardan elde
edilen veri, kaginilmaz olarak, hem katilimcinin hem de arastirmacinin yorumla-
riyla damgalanmuis bir veri (Merriam 2002, 3-4). Katilimcilar uzun zamandir tesis
edilmekte olan bir mesleki kiiltiirlin, bir yasam tarzinin, profesyonel ideallerin
tastyicist oldugunda, verinin yorumlanmighgt daha net bir bigimde belirir (Kay-
gan 2012, 83’te deginildigi haliyle, Gubrium ve Holstein 2009). Ne ki verinin
yorumlanmis tabiati, arastirmanin bilimsel gecerligini yok etmez: Ortaklagilmisg
fikirler, ¢eligkili goriigler, farkli perspektifler, birbiriyle uyusmaz goriinen vaka
anlatilari; tiim geliskileriyle mevcut durumun zengin bir betimini sunabilir. Hele
ki arastirmanin amac1 maddi ¢aligma kosullariyla emegin tahayyiilii arsindaki ge-
ligkileri ortaya ¢ikarmaksa, yorumlarla damgalanmis veri daha da verimli olabilir.

Insa edilmis gergeklik katmanini kat etmek igin tasarimcilarin giindelik calisma
kosullarina dair sorular sordum. Nerede, hangi zaman araliklar1 i¢inde ¢aligiyor-
lar? Calisma mekanlarini ve zamanlarini planlama, doniistiirme 6zgiirliikleri var
mi? Fazla mesai yaptyorlar m1? Karsiligini aliyorlar mi1? Nasil bir is sozlesmesine
tabiler? Is giivenceleri ne durumda? Ote yandan, emeklerine dair tahayyiillerini
de 6grenmek istedigimden tasarim meslegini nereye konumlandirdiklarini, mem-
nuniyetlerini ve memnuniyetsizliklerini; ofis, sirket, sinif, makro-ekonomik bag-
lam, iilke kalkinmasi gibi diizlemlere dair neler diisiindiiklerini de sordum.

Nitel aragtirmalar literatiiriinde, goérsel malzemenin miilakatla erisilemeyecek
kimi sosyolojik tahlillere zemin hazirlayabilecegi (Banks 2007, 4), katilimcila-
rin kendilerinden talep edilen gorsel malzemenin de bir gergekligi deneyimleyen
kisilerin perspektifini yansitma potansiyelinden otiirii, “igeriden” bakisi temsil
edebilecegi (Mitchell 2011, 52) varsayiliyor. Ben de hem miilakatlar esnasinda
calisma ortamina dair gozlemlerimle hem kendi ¢ektigim video ve fotograflarla
hem de tasarimcilarin kendilerinden talep ettigim ofis fotograflariyla tasarim eme-
ginin daha zengin bir betimine ulasmay1 denedim.

Vakalar

Cenk, 28 yasinda. Mezun olduktan sonra askere gidene dek iki yil boyunca ii¢
ayr1 tasarim danismanlik firmasinda ¢aligmis. Dondiikten sonra da bir bagkasinda
ise girmis. Her birinde firmanin kurucusu olan tasarimcinin yaptig1 tasarimlarin
modellenmesi, gorsellerin iiretimi, uygulama ¢izimleri gibi islerle ugrasmis. “En
ufak detaya bile hakim olmak isteyen detayct biri” olarak tanimladig: patronla-
rindan biriyle yasadiklart 6rnek bir tasarim siirecini “aklinda olan bir tasarimi
eskizlerle anlatt1 en ufak detayina kadar, sonra ben modelledim (yastiklarin kiv-
rimina kadar), sonra iizerinden degisiklikler yaptik ve tiretim ¢izimi, ilk prototip,
onun iizerinden degisiklikler... Uriin bu sekilde gergeklesti”, diye anlatiyor. Bu
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isyerinde bir s6zlesme yapmadan ¢alismis. Maaglar1 diizenli yatiyormus, sigortasi
varmis. Ama sigorta asgari iicret {izerinden yatiyormus. Maaglarin bir kisminin
bankaya yatirilmasi, bir kisminin elden 6denmesinin nedeni bdylece anlasiliyor.
Bir sonraki igyerinde, Cenk’in okumadan imzaladig1 bir s6zlesme varmis. Fazla
mesaiye dair bir s6zlesme maddesi olup olmadigini hatirlamasa da siklikla fazla
mesai yaptiklarini hatirhiyor. Fazla mesailerinin karsiligi, ofise 1smarlanan bira-
larla 6denmekteymis. “Muhabbetle ¢alisiliyordu, arkadasin da birasini alip gele-
biliyordu, ama ¢alisiliyordu. Cok giizeldi yahu”, diye anlatiyor o deneyimini. Bu
ofiste calistiklart iiriin gami ¢ok ¢esitliymis. Fuar standi, i¢ mekan tasarimi, aktivi-
te tasarimi, reklam filmi gibi seylerle ugrasmislar. Bir konuda uzmanlagsmaktansa
bu tiir bir ¢esitliligi yegliyor Cenk, zira “uzmanlagmak koreltir gibi geliyor ve
farklh seyleri yapmak, yeni seyler 6grenmek, kendini gelistirmek igin giizel bir
firsat oluyor.” Kendisi deneyimlememis ama bu tiir ofis ortamlarinda hak ihlalleri,
mobbing, taciz, ige gerekgesiz son verme gibi vakalardan haberdar. Bu gibi du-
rumlar yasarsa, iyi iliskiler kurdugu ve “listad” olarak nitelendirdigi eski patron-
larina danigacagini, son care olarak da meslek kurulusuyla goriisecegini soylityor.

Aysen mezun oldugundan bu yana, on senden beri bilyiik 6l¢ekli yerli bir beyaz
esya tureticisinde ¢alisiyor. Ciddi bir giivenlik ve gozetim prosediiriinden sonra
girebildigimiz tasarim ofisi acik ofis olarak tasarlanmig, ama kimi masalarin daha
biiyiik olmasindan, birkag¢ izole edilmis bolmenin genisliginden ve désemesin-
den anlagildig1 kadariyla kat1 bir hiyerarsi goze ¢arpiyor. Calisanlarin giris ¢1-
kislar1 elektronik sistemlerle kayit altinda tutuluyor. Ayni ciddiyet neyse ki s6z-
lesmelerine de yansimis: Is giivencesine dair sikintilar1 yok. Calistiklar iiretim
kompleksi sehirden hayli uzakta. Aysen sabah saat 6.15°te kalkip 7.00 servisine
yetismek zorunda ki 8.00’da isbas1 yapabilsin. “Lokasyon ve giris ¢ikis saatleri
konusu sikintili tabii. Higbir zaman sinemadaki 7 seansina giremeyen bir insanim,
yani. Bu acikli bir durum. Calisma yogunlugu ve saatleri de bir baska problem.
Ama, dedigim gibi bu bir yerden sonra alisilmis, normallestirilmis bir problem.”
Aysen’in hesabina gore haftada bir giin fazla mesai yapiyorlar; kimi zamanlar
bu sayinin tige, dorde yiikseldigi de olmus ve beklenebilecegi tizere karsiligini
almiyorlar. “Ego problemi zaten her yerde var, o ayr da, tasarimcilarin ayrica bir
ego problemleri var sanirim. Miithendis odalarinda bunlar tartigilmiyordur gercek-
ten, yani”, diyerek degindigi meslek orgiitiinde donen tartismalardan hazzetmi-
yor. Bunlarin yerine “iggiicii agisindan belli yaptirimlarinin olmasi giizel olurdu”,
diyor. “Mesela burada bizim is¢iler bizden daha yiiksek oranda zam alabiliyor.
Bunlar agiklandig1 zaman, sasiriyoruz. Maasimdan memnun degilim. Memnun
olan var mudir, bilmiyorum. On yildir burada calisan biri olarak daha fazla al-
mam gerekirdi. Zamlar ¢ok diisiik. Beyaz yakada sartlar, hani, ‘sen iyi maastan
girdin, az zam alsan olur,” diye gidiyor. Ama sendikal hakkin oldugu zaman &yle
olmayacaktir. Cok farkli sekillerde miicadele edebiliyorsun.” Aysen ve arkadas-
lar1 bagtan belirlenmis bir igbdliimiiyle ¢alisiyorlar ve ekip igindeki bagkalarinin
yaptigi tasarimlarin gorsellestirilmesi gibi islerle ugrasmiyorlar. Ne ki ¢alistiklari
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sirketin iiretim odakl1 bir sirketten pazarlama odakli bir sirkete donilismesiyle son
dort yildir is tanimlar1 degismis: Yerli tasarim ekibine pazarlama odakli rekabette
pek ragbet etmeyen yeni yoneticileri disaridan tasarimcilarla ¢aligmaya, dene-
yimsiz de olsa yabanci tasarimcilara yliksek maagslarla is vermeye baslamislar.
“Okuldan ¢ikarken ‘ben yaratiyorum abi’ duygusuna kapiliyorsun. O duygunun
cezbedici bir yani var. Uretimde calisirken de var. Mesela buzdolabi tasarlamigim,
ilk lirin gelmis, yaninda fotograf ¢ektiriyorum. Boyle bir seri var yani. Artik bi-
raktim. Artik tasarlayamadigimiz i¢in.” Tasarlayamamaktan kasti, 6ncelikle ken-
di tasarladiklarinin iiretim siirecinde miihendisler tarafindan ¢ok degistirilmesi:
“Biz tasarim yapiyoruz, liretime bir giriyor, miihendislerin ellerine gidiyor, kiz
giriyor, dul ¢ikiyor: Bitti!” Bir de disaridan parga basi calisan meshur tasarimci-
larn islerini {iretime uygun hale getirmek gibi angaryalar var: “Disaridan gelen
tasarimcilarinkileri gorsellestiriyoruz. Yani bilmem kim tasarimciya bilmem kag
bin euro verilerek yapilan tasarimin arkasini toplamak ve onu gergek bir tasarim
haline getirmek bizim igimiz. Orada da 6grenci projesi kivamindaki seyleri de
hayata gecirmek zorunda kaldigimiz olabiliyor.” Tasarim faaliyeti diginda olarak
gordiigli pek ¢ok organizasyonel isle ilgilenmekten dert yaniyor, Aysen: “Poster
cok hazirlanir. Yine tasarimla ilgili ama sadece birilerinin daha iyi karar verebil-
mesi i¢in sen orada destek gorsel hazirliyorsun, tasarim yapmiyorsun da. Tasarim
yarigmalarina bagvuruyorum mesela. Bunlarin gorselleri, malzeme hazirlamalari,
takibi, gitti mi gdnderdigin sey, hazirlanacak mi, gonderim tarihi ne bunlarin, san-
diklayacaklar m1, sandig1 kim hazirlayacak falan diye giden, kargo numarasi ne
filan gibi upuzun organizasyonel isler.” Son olarak “Belki de in-house olmakla
ilgili sikintilar bunlar. Oyle yani: Biz igerideki tasarimciyiz. Ya igindesin, ya di-
sindasin!” diyor.

Mehmet, iki yil 6nce mezun olmus ve o zamandan bu yana bir tasra sehrinde-
ki kiiciik 6lgekli mobilya iireticisinde tasarimei olarak ¢aligmakta. Showroom ve
atolyenin bulundugu genis alt katin {izerindeki ofiste kendi gibi tasarimci olan
patronunun bolimii diger calisanlardan ayrilmis. Pek genis olmayan ofisi sekre-
ter ve muhasebeciyle paylasiyor. Sabah 9.00’da kendi olanaklariyla geldigi ofiste
igsbas1 yapiyorlar, en ge¢ 19.00-19.30 gibi ayriliyorlar. Atolyedeki ustalar, isciler
ve ofis personeli i¢in 6gle yemegi ¢ikiyor. Atdlyelere ve ofise goz attiktan sonra
showroomda, ara ara Mehmet’in ilgilenmesi gereken miisterilerin ziyaretiyle ke-
sintiye ugrayan miilakatimizi gergeklestiriyoruz. Nasil bir sézlesmeyle ¢alistigini
sordugumda giilerek “Goniil bagi,” diyor. “Yani sdzlesme yok ortada. Kendi sart-
larin1 sundu, boyle boyle sartlarda. Ben de kabul ettim ve basladim yani.” Yeterli
bulmadigi, ama meslekte yeni oldugu i¢in kabullendigi maasi ve asgari ticret {ize-
rinden hesaplanan sigortasi neyse ki diizenli yatiyor. Otonomluk konusunda bir
sikintist yok Mehmet’in. i1k ise girdigi zamanlarda projeleri daha fazla bigimlen-
diren tasarim egitimi almis patron, artik tasarim iglerini Mehmet’e teslim ediyor.
Sirket, seri liretim mbilyalarin yan1 sira kisiye 6zel isler de tiretiyor. Mehmet bu
siiregte Ol¢ii alma, tasarim, atdlyedeki tiretimin takibi, gorsel sunumlarin hazirlan-
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mas1 ve miigteriye sunum gibi iglerin hepsiyle ugrasiyor ve bundan hayli mem-
nun: “Cok giizel. Yani ben hakikaten ofisten ¢ok kendimi atdlyeye daha yakin
hissediyorum. Kisisel tercihim olarak da tasarimi boyle eyleme doniistiirmeyi de
seviyorum, ugragsmayi, ekstradan ¢abalari, vakit bulduk¢a yapmay1 seviyorum ve
vaktimin biiylik kismini demeyeyim de is yerindeyken bir kismin1 aliyor atélyede
gecirdigim vakit.” Ger¢i maasgiin azligi gibi memnuniyetsizlikleri de var ama
bunu tasarimin Tiirkiye’deki genel durumu tizerinden normal buluyor ve tasarim
egitiminde edindigi tasarim tahayytiliiniin gergek ¢aligma kosullarinda erigilmesi
imkansiz bir tahayytil oldugunu teslim ediyor: “Yani, piyasadaki kosullarin ¢ok
daha iyi oldugunu biliyorum, tahmin ediyorum, yani endiistriyel tasarimcinin dili
anlaminda, o dilin anlasilmas1 anlaminda. O anlamda biraz daha sansli hissediyo-
rum ama yine de enddistriyel tasarimin zamana ihtiyaci var, bir an dnce kendini
toparlamasi lazim. Okuldaki edindiklerimle deneyimim arasinda kesisen noktalar
var ama yani hakkaten ugurumlar da var. O ideal yok piyasada. Hakikaten, yani o
ideal kisim... Yani kismen iyi tabi bu hani, dyle bir ¢aba, ideale ulagsma demeye-
yim de, hani tirnak igerisinde iyiye ulasma, iyi bir ¢aba ama bu piyasa kosullari,
miisteri algisi, Tiirkiye’deki liretim sistemi hep gozardi ediliyor. Kesinlikle ayagi
yere basilmiyor yani egitim anlaminda. Bu, sikint1. Hakikaten sikint1. Endiistriyel
tasarimciyim diye mezun olan bir kisinin kendini bulmasi, piyasaya adapte olma-
s1, lig-bes yilin1 aliyordur diye tahmin ediyorum ben daha bunun basindayim.”

Tahlil ve Sonuc¢

Miilakat yaptigim tasarimcilarin anlatilarinda pek ¢ok ¢eliski goze carpiyor: Ku-
rumsallagmis sirketlerin tasarim ofislerinde ¢alisan tasarimcilarin is glivenceleri
var, ama bununla birlikte sik1 bir hiyerarsi ve sikici bir emek rutini var. Daralmig
is tamimlar1 yaraticiligin ve otonom karar verme siireglerinin de oniine gegiyor
gibi gorlinliyor. Daha kii¢iik ofislerde ve tasarim danmigmanlik sirketlerinde ¢a-
lisanlar daha yaratict siiregler deneyimleyebilseler de bu kez is giivencesinden
feragat ediyorlar. Tiim isverenlerin ve tasarimcilarin sdyleminde yukarida bahsi
gegen esneklik, mobilite gibi arzular okunabilse de goriinen o ki Post-Fordizmin
ve Post-Taylorizmin &viilen taraflar1 pek de islemiyor gibi: Hala merkeziyetci,
gbzetimeli, sistematik bir bigimde planlanmis emek rutinleri agirlikta. Tahmin edi-
lebilecegi gibi, esneklik sadece igsverenin lehine igliyor.

Tiim bunlar gézoniine alindiginda emek literatiiriiniin bilindik sorular1 gegerli-
gini korusa da tasarimcilarin kendileri emek ve 6zliik haklarina dair kendilerini
koruyacak bir mekanizmaya ya sahip degiller yahut daha yaygin bir bicimde bu
bilince sahip degiller. Fazla mesai drneginde tasarimcilar zaten egitim aldiklari
zamanlardan beridir sabahladiklarini, sabahin ilk 1giklar ofisin pencerelerinden
sizarken hala eskiz yahut modellemeyle ugrastyor olmanin bu isin tabiatindan ol-
dugunu soyleyebiliyor, bundan romantik bir tasarimci1 kimligi insa edebiliyorlar.
Fazla mesai {icreti almamay1, mavi yakali emekg¢iler misliyle alsa da, higbir beyaz
yakalinin almadigin1 belirterek kendilerine agiklayabiliyorlar. Yeni baglayanindan
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en tecriibelisine, hi¢bir tasarimer aldig1 ticretten memnun degil, ama kimisi yara-
tict emek pratigi sayesinde, kimisi de emek hiyerarsisinde getirildikleri konum
sayesinde teselli bulabiliyor.

Anlagilan o ki icra edilen emekle hayal edilen emek arasinda fark var ve emegin
tahayyiilii, hakiki halinin yarattig1 memnuniyetsizlikleri teselli eden, yiiksek bek-
lentileri telafi eden, mevcut kosullar karsisinda riza tireten bir mekanizma olarak
isliyor. Tasarimeilarin, beklentilerini ve taleplerini kendi rizalartyla diisiik tutma-
larinin nedeni bu meslek ideolojisi olabilir.
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