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Anaakim siyasetten kentsel politikaya, egitimden tasarima kadar pek ¢ok mecrada tartisila-
gelmis olan katilim kavrami, “karar alma siireglerinin paydaslarla paylasilmasi vasitasiyla de-
mokrasinin tesisi” olarak tanimlaniyor. Ancak Bill Cooke ve Uma Kothari’nin tiranlik, Markus
Miessen’in ise sahte bir romantizm ve kabus olarak yorumladig: katilim olgusunu, katilan ve
katilima davet edenler arasindaki iktidar bi¢imini sorgulamadan, muktedirin sundugu sege-
nekleri “uzlagsma” yanilgisiyla mesrulastirmasi seklinde de okumak miimkiin. Tasarim alanina
baktigimizda, “kullanict odaklilik” ekseninde kullanicilarin karar alma siireglerine dahil edil-
mesi bigimindeki iyimser yaklasimin baskin oldugunu gériiyoruz. Y6ntem olarak kullanicilarin
kiiciik 6lgekte tasarim ekiplerine dahil olarak bilgileriyle katkida bulundugu kurgularin 6tesine
gitmeyen katilimer deneyimler, rol dagilimi agisindan sorgulanmiyor, “mesrulastirma” elesti-
risinden de nasiplenmiyor; dahasi, alternatif yontem arayislari da pek yaygin degil. Tasarim
aktivizmi (Fuad-Luke) yahut politik tasarim (DiSalvo) ile katilimin kesistigi nokta, hem katili-
mun farklr diizeylerinde katilimcilarin rolii, hem de politik bir alanda tasarimin ve tasarimcinin
rolii tizerine farkli bakis agilari sunabilir. Tasarimcinin da bu politik miicadelenin 6znesi ve
dogrudan pargasi oldugu bir alanda, tasarimda katilim ve tasarimla katilimin déniisiimiiniin de-
neyimlenmesi miimkiin olacaktir. Bu bildiride, bir tasarimcinin bir lisansiistii tasarim dersi kap-
saminda gergeklestirilen bir projeyi yiirlitmesi ve ayn1 liniversitedeki Asistan Dayanigmasi’na
dahil olmasi tizerinden katilimin farkli diizey ve bigimlerdeki deneyimleri tartisiliyor.
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Katilimci Yaklasimlar ve Tasarimda Katilim

Tasarim alanlariin giindemine bugiin katilim fikrinin geri dondiigiinii gézlemli-
yoruz. Kullanicilarin tasarim siireglerine — ya dogrudan karar alma stireglerinde
rol oynayarak ya da dolayli bir bi¢imde bilgi ve deneyimlerini sunarak — dahil
edildigi tasarim ve tasarim arastirmasi pratiklerini tariflerken siklikla “katilimer
tasarim”, “birlikte tasarim” (co-design) gibi kavramlar ve “yerel katilim” (com-
munity participation) gibi fikirlerden s6z ediliyor. Oyle ki yakin tarihli bir ¢alis-
mada Robertson ve Simonsen (2012, 3, ¢eviri bizim) katilimci tasarim kavramini
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en genis haliyle “insan ihtiyaclarina daha iyi cevap vermelerinin saglanmasi ama-
ciyla araglarin, iiriinlerin, ¢evrenin, isletmelerin ve toplumsal kurumlarin ‘birlikte
tasarim’ siire¢lerine insanlarin dahil edilmesi” olarak tanimliyorlar.

Katilim kavraminin kaynagi sayilabilecek kalkinma literatiiriine bakilacak olursa,
katihm olgusu 1940’lardan bugiine giderek doniisen farkli kuramsal ve uygula-
maya doniik yaklagimlara igaret etmektedir. Gegmisten bugiine kirsaldan kente,
merkezilikten yerellige, vatandaslik goérevinden vatandaglik hakkina ve komiini-
telerden sivil topluma dogru 6zne ve bigimleri doniismekte olan katilimer yakla-
simlarin popiilerlesmesi beraberinde elestirileri de getirmistir (Hickey ve Mohan
2004). Sozgelimi, Cooke ve Kothari (2001) katilimc1 yaklagimlarin karar alma
stirecleri, uygulama teknikleri ve sdylemi itibariyle bir “tiranlik” rejimi oldugunu
sOylemektedir. Bireyleri karar mekanizmasina dahil ettigi i¢in bir demokrasi pra-
tigi oldugu vurgulanan katilimci yaklagimlarda katilima davet eden, katilimcilar
belirleyen ve bu katilimcilara segenekler sunarak mutabakat bekleyen projeler,
aslinda iktidarin boliistimii ve katilimin temsiliyeti gibi konularda hayli sorunlu-
dur. Markus Miessen’in (2010) benzer elestirisine bakilirsa, mutabakata dayali
katilimer yaklagimlarda, kolaylastiricinin (facilitator) fiziksel olmayan bir siddeti
ve manipiilasyonu s6z konusudur.

Mutabakata dayali katilima getirilen bu elestiri noktasinda, siyaset bilimeci Chan-
tal Mouffe un (2000) miizakereci demokrasi anlayigina kars1 6nerdigi “cekismeli
cogulculuk” (agonistic pluralism) kavramia deginilebilir. Buna gére toplumun
belli kesimlerini dislamadan ve &tekilestirmeden mutabakat saglamak miimkiin
degildir. Higbir zaman tam anlamiyla mutabakat saglanamayacagina gore, de-
mokrasinin amaci ¢ekigmeleri (agonism) ortadan kaldirmaya ¢aligmak yerine, on-
larin varligina olanak saglamak olmalidir. Tam da bu noktada Miessen’in (2010)
Onerisi ¢ekigsmeli (agonistic) bir katilimdan; yani, bireylerin ve gruplarin katilim
alanina teklifsizce sizma ve bu alanda bir aktér olma miicadelesinden yanadir.

Tasarimda katilime1 yaklagimlarin baslangi¢ noktasi olarak 1960’lar Iskandinav-
ya’sinda sendikal bir miicadele olan “igyerinde demokrasi hareketi’ne isaret edilir,
zira 1970’lerde, gelismekte olan bilisim teknolojilerinin i kosullarinda yarattig:
doniisiimler dogrultusunda son kullanicilarin ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi-
ne yonelik galismalar Iskandinavya’da yapilmistir (Bjerknes ve Bratteteig 1995).
Bu galismalardaki temel saik, basitce bilisim sistemlerinin daha “kullanici dostu”
haline getirilmesi degildi: Bilgisayar tabanli sistemlerin yayginlasmasiyla bir-
likte is¢ilerin bu sistemleri daha vasifli kullanabilmeleri, tiretimde kontrollerinin
azalmasinin 6niine gecilmesi, dolayisiyla yonetimin iiretim {izerindeki hiyerarsik
diizenlemelerinin engellenmesi ve isgilerin karar mekanizmalarina dahil olarak
yonetim karsisinda giiclenmesi amaglaniyordu (Kensing ve Blomberg 1998).

1980’1lerde durgun bir donem gegiren katilimci tasarim tartigsmalar1 sonraki on yil-
da bilhassa Bilgi ve Iletisim Sistemleri (BIT) alaninda canland1 ve giiniimiizdeki
yayginlik ve dnemine eristi. Bugilin tasarim alaninda da diger alanlarda oldugu

120



Tasarum Aktivizmi Olarak Katilimct Tasarim ve Tasarimcimin Katilim Deneyimi

gibi katilimei yaklasimlarin temel motivasyonu, paydaslar arasinda esit s6z hakki
ve karsilikli bilgi aligverisidir. Katilimer tasarimi diger kullanici odakli yaklagim-
lardan ayiran en 6nemli 6zellik, kullanicinin tasarim siirecine miimkiin oldugunca
dogrudan katilimidir. Buna gore, tasarlanacak {irlinlerin potansiyel kullanicilari-
nin karar mekanizmasinda s6z sahibi olmasi siireci demokratiklestirmekle kalma-
yacak, kullanicinin 6zgiin bilgisi sayesinde daha kabul edilir tasarim ¢dziimlerine
de ulastiracaktir (Robertson ve Simonsen 2012; Bjogvinsson, Ehn ve Hillgren
2012).

Ancak, yukarida degindigimiz ve mimarlik alaninda Miessen’in (2010), sa-
nat alaninda Claire Bishop’in (2011) ve deneyim tasarimi alaninda Mahmoud
Keshavarz’in (2012) tartistig1 iizere, tasarimda da katilime1 yaklagimlarin ana
akim uygulamalarinda katilim kavrami — s6z hakki tanima, demokratik ve seffaf
stirec, 6zglin bilginin isletilmesi gibi sdylemlerle birlikte — 6ncelikle bir mesrulas-
tirma aracidir. Carnegie Mellon Universitesi’'nden Profesér Jodi Forlizzi’nin 22
Mayis 2013’te ODTU Endiistri Uriinleri Tasarim1 Béliimii’nde yaptigi konusma-
da kendisine yoneltilen bir soru lizerine belirttigi gibi, mevcut projeler 1960’larin
Iskandinavya’smin tersine, katilimin politik islevinden ¢ok kullanicinin bilgi ve
deneyiminden iirlin gelistirmede faydalanilmasi noktasina odaklanmaktadir.

Aksi bir yonelim i¢in katilim kavraminin, tasarimin siyaseti ve iktidar iliskileriy-
le kesisimlerinin tartigilabildigi tasarim aktivizmi ve politik tasarim literatiiriine
bakmak faydali olacaktir.

Tasarim Aktivizmi ve Politik Tasarim

Tasarimin bir aktivizm olarak ele alinmasi1 gorece yeni bir konudur. Tasarimi
aktivizm baglaminda degerlendirmenin zorlugu Thorpe’a (2008) gore bu alanin
cergevesini gizecek bir eylem repertuvari ya da tipolojisinin eksikliginden ve tasa-
rimcilarin {irline degisim degeri katan ticari aktorler oldugu seklindeki geleneksel
bakis acisindan kaynaklanir. Thorpe sosyoloji literatiiriinden hareketle aktivizmi
“dezavantajli gruplar lehine degisimi tesvik etmek amaciyla bilingli bir eylem-
lilik” olarak tanimlar (2008, 2). Fuad-Luke da (2009) benzer sekilde aktivizmin
varolan anlam, deger ve amaglar1 bozarak yenileriyle degistirmeyi amagladigini
belirtir. Buna gore tasarim aktivizmi, anaakim anlatinin karsisinda bir karsi-anlati
ireterek degisim ve donilisiimiin olasiliklarini dile getirir.

Markussen’e (2013) gore tasarim, var olan iktidar ve otorite sistemlerini bozarak
elestirel bir farkindalik yaratabilecek politik potansiyele sahiptir; tasarimin dire-
nis giicli boykot, grev ve gosteri gibi geleneksel eylemlilik bigimlerinden 6te, in-
sanlarin hayatlarina sizabilme potansiyelinden gelir. Tasarim, sanat aktivizminde
oldugu gibi, insanlarin siiregelen davraniglari ile bu davraniglar hakkindaki his-
siyatlar1 arasinda bir iligki kurabilir. Bu durumda tasarim aktivizmini hem siyasi
aktivizmden hem de sanat aktivizminden ayiran nokta, mikro-politik ve estetik
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boyutlar1 bir araya getirerek insanlarin yaptiklariyla hissettikleri arasindaki bos-
lugu miizakereye agma bi¢imidir (2013, 39).

Tasarim aktivizmi literatliriinde 6n plana ¢ikan ortak nokta, tasarim aktivizminin
dezavantajlidan yana bir eylemlilik olarak betimlenmis olmasidir. Mevcut ikti-
dar iliskilerini sorgulayan, sorgulatan ve bunlara kafa tutan her eylem politiktir.
DiSalvo’nun (2010) “politika i¢in tasarim” ve “politik tasarim” ayrimi, tam da bu
politik olani ayirt etmede faydali olacaktir. Buna gére, politika igin tasarim (de-
sign for politics) mevcut iktidar araglarmi isler kilmak igin faaliyet gosterir (yurt-
taglari oy kullanmaya davet eden kampanyalar gibi). Politik tasarim (political de-
sign) ise, tasarim araciligiyla mevcut iktidar iligkilerini ifsa etmeyi ve bunlara kar-
st muhalefet ve ¢cekisme alanlar1 agmay1 hedefleyerek, genel gecer pratiklere ve
sOylemlere karsi yeni yoriingeler ¢izer. Nitekim DiSalvo’nun (2012), Mouffe’un
demokrasilerde higbir zaman mutabakat saglanamayacagi fikrinden hareketle 6ne
stirdiigli “mubhalif tasarim” (adversarial design) kavrami, tasarimin kendine ig-
kin politik 6zelliklerini ve potansiyelini ortaya ¢ikararak ¢ekigmeyi etkin kilmayz,
politik ifade ve eylemlilik i¢in yeni firsatlar yaratmay1 amaglar. DiSalvo’ya gore
muhalif tasarim 6zlinde katilimer bir pratiktir. Katilime1 tasarim olgusu, ortaya ¢i-
kis1 itibariyle zaten politiktir. Muhalif tasarim da politik meseleleri arastirip ifade
etme isini belli gruplarla birlikte kolektif bir bigcimde ger¢eklestirmesi sebebiyle
katilimeidir.

Columbia Universitesi’nde bulunan Mekansal Bilgi Tasarim Laboratuvari’nda
(Spatial Information Design Lab) Laura Kurgan liderliginde gelistirilen Milyon
Dolarlik Bloklar (Million Dollar Blocks) projesi politik tasarima ornek olarak
gosterilebilir. Proje, sugun nerelerde islendigi sorusuna degil, hapishane niifu-
sunun nerelerden geldigi sorusuna odaklanarak suca iliskin veriyi beklenmedik
ve daha once sorgulanmadik bir sekilde yorumluyor. Bu veriyi gorsellestiren ha-
ritalar, tutuklu niifusunun orantisiz bir sekilde belli semtlerden geldigini ortaya
koyuyor. Milyon dolarlar1 bulan tutukluluk maliyetlerine de dikkat ¢eken proje,
ayni zamanda bu semtlerde hapsetmenin en pahali denetim araci haline geldigini
gosteriyor (Spatial Information Design Lab 2006).

Tasarimda alternatif bir katilima 6rnek olarak ise, Mahmoud Keshavarz’in diizen-
lemis oldugu Direnis Bigimleri (Forms of Resistance) projesi gosterilebilir. iran
ve Isveg’te kadin aktivistlerle gerceklestirilen bu proje, kadia yonelik siddet ve
kayit dis1 kadin emegi gibi politik konular ele alarak bir ifade araci saglamay1
hedefler. Keshavarz bunun i¢in, Tahran ve Gothenburg’da kadinlar ve aktivistler
tarafindan diizenlenen ¢aligtaylardan ¢ikan bireysel dykiileri ve fotograflar1 tigilin-
cli bir izleyici grubuna sunar, onlarin da kendi dykiilerini anlatmalarina araci olur.
“Serbest ceviri” (free translation) adin1 verdigi ve dykiileri miimkiin oldugunca
sadelestirerek aktardigi yontemle, izleyiciler kendilerinden onceki katilimceilarca
olusturulan igerigi “yeniden yazarak™ iiretirler (Keshavarz 2012; Keshavarz ve
Mazé 2013). Direnis Bigimleri projesini farkli kilan, hem ele aldigi konu ve ifade
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alani agtig1 kesim itibariyle politik olmasi hem de konvansiyonel katilimci tasa-
rim pratiklerinden farkli olarak, tasarime1 lehine olan bilgiye dayali hiyerarsiyi
bozmus olmasidir: Uzlagmaya dayali bir katilim 6énermediginden tasarimciy1 da
bir yiiriitiicli ya da kolaylastiric1 olarak 6znelestirmez.

Sonug olarak, katilimcilik ve katilimei tasarim diisiincesinin ve bu kapsamda su-
nulan mevcut tasarim pratiklerinin tasarim aktivizmi ve politik tasarim alanindaki
tartisma ve Onerilerle birlikte diigiiniilmesi, hem tasarimin sonuglarimin politik
etkilerini hem de tasarim slreclerinin politik agidan ima ettiklerini tartismaya
acmamizi saglayabilir. Burada, her iki agidan da tasarimcinin diger paydaslarla
beraber tasarim siire¢lerine katiliminin nasil bi¢imlendigi, 6zellikle de tasarimci-
nin politik pratigin igerisinde ne sekilde dznelestigi sorusu énem kazaniyor. Bir
sonraki boliimde bu 6znelesme sorununu, bir tasarimcinin politik bir siiregte rol
aldig1 bir vaka calismasi iizerinden 6rneklendirerek tartisacagiz.

Vaka Calismasi: Asistan Dayanismasi

2013 bahar déneminde, Orta Dogu Teknik Universitesi, Endiistri Uriinleri Tasar1-
mi Boliimii’nde Harun Kaygan ve Osman Sisman (Anadolu Universitesi) tarafin-
dan yiiriitiilen Tasarim Elestirisi Il (Critique of Design II) isimli lisansiistii dersi-
nin konusu, siyaset biliminde radikal demokrasi tartigmalar1 ve yeni materyalist
teoriler 15181nda katilime1 tasarim kavraminin elestirisiydi. Dersin ilk asamasinda
ilgili konularda, yogunlukla teorik okumalar yapildi. Tkinci asamada dgrenciler
katilimer tasarim baglaminda, kendi segtikleri konularda birer arastirma yiiriittii:
ODTU 6grencilerinin kampiis i¢i giindelik hayatlarinda siyasi katilim ve katilma-
ma pratikleri (Yekta Bakirlioglu), ODTU kampiisii i¢inde gdzetlemeye yonelik
diizenlemeler ve karsi pratikler (Pinar Ozdemir), katilimer tasarim 6rneklerinde
tasarimci-kullanict hiyerarsisi (Efe Alpay) ve IKEA’nin kendin-yap mobilyalari
tizerinden katilime1 kullanicr anlayist (Nur Yildirim). Bildirinin ilk yazar, proje-
sinde, zaten dahil oldugu bir siirecin, ODTU Asistan Dayanismast siirecinin eles-
tirisine odakland1. Arastirma, elestiri ve miidahaleler 6nce ilgili aktérleri, strateji-
leri, maddi ¢evreyi, sdylemleri vs. i¢eren birer “harita” olarak sunuldu. Dersin son
asamasinda mevcut pratikleri sorguya agan projeler gerceklestirildi.

Bu yazida Endiistri Uriinleri Tasarimi Béliimii’nde arastirma gérevlisi olan yaza-
rin Asistan Dayanigmasi siirecinde gergeklesen propaganda tasarimi deneyimleri
hem grup i¢i roller hem de kurum i¢i giic dengeleri baglaminda tartisilacaktir.
Arastirmada, aragtirmacinin siirece dair kendi deneyimleri, bir kisisel anlati (per-
sonal narrative) olarak sunulmus ve analiz edilmistir. Pinar Kaygan (2013), en-
diistri Uriinleri tasarimi meslegi baglaminda mesleki deneyimlerin ve kurumsal
iligkilerin anlasilmasinda anlatilarin ve hikayelestirerek anlatmanin roliine dikkat
¢eker. Otobiyografik anlatinin, 6zel bir anlat1 tiirli olarak, bilhassa feminist aras-
tirmada ortak deneyimleri ve bu deneyimlere yanstyan gii¢ iligkilerini anlamlan-
dirmada 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugu kabul edilir (Cotteril and Letherby
1993; Personal Narrative Group 1989). Bu baglamda, calisma kapsaminda ayni
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zamanda olusumun farkli katilimeilariyla yapilmis olan video-roportajlar, bu bil-
diriye yansitilmamistir. Bunun sebebi, katilimci tasarim deneyiminde 6ncelikli
olarak tasarimcinin aligilagelmis olan yonetici, yonlendirici rollerinin disinda bir
Oznelesme arayisinin ve siiregte karsilasilan zorluklarin, tasarimeinin kendi baki-
sindan yansitilmaya ¢alisilmasidir. Tasarimcinin deneyimine dair ifadeleri alinti
olarak verilecektir.

ODTU Asistan Dayanismast, Tiirkiye’deki pek ¢ok iiniversiteyle es zamanli ola-
rak, aragtirma gorevlilerinin egitim ve ¢alisma sorunlarina odaklanan bir taban
hareketi seklinde ortaya ¢ikti. 2012 yilindan itibaren faaliyet gdsteren olusumun
amaci, hem Yiiksekdgretim Kurulu yasast hem de ODTU senato kararlarindan
dogan gorev siiresi, is glivencesi, izin ve barinma haklar1 gibi konularda aragstir-
ma gorevlilerinin yasadigi ¢esitli hak ihlallerinin tanmirligi ve bilinirligi ile bu
sorunlarin ¢dzlimiinde arastirma gorevlilerinin dogrudan rol almasini saglamakti.

O doénemde pek cok iiniversitede arastirma gorevlileri is glivencesi talebiyle orgiitlen-
meye baglamisti. Fakiilteden aragtirma gorevlisi bir arkadasim kendi ¢evresinden tani-
dig1 is arkadaslarina bu konuyla ilgili toplu bir e-posta yazmis ve toplanma ¢agrisinda
bulunmustu. Ben de bu ilk e-postanin alicilari igerisindeydim. Fakiilte igerisindeki tar-
tigma ¢ok kisa siirede bireysel kanallarla diger fakiiltelerdeki asistanlara da ulagsmaya
baslayinca, tartisma platformu olarak toplantilara basladik. Hemen iletisim amach bir
e-posta grubu ve bir de Facebook grubu kuruldu. Ama asil karar mercii haftalik yapilan
toplantilard:. ilk tartismalarin amaci daha cok, farkli kadrolarda istihdam edilmekte
olan aragtirma gorevlilerinin sorunlarini paylagsmak, dolayisiyla birbirimizin sorunla-
rina asina olmakti.

[k asamada sorunlarm bilinirligi ve taleplerin tanimrlig: icin farkl iletisim kanallarin
kullanma ihtiyact dogdu. Bizim boliim igerisinde toplantilari en diizenli olarak takip
eden bendim. Bu sebeple, afis ve cikartma tasarlanmasi gibi fikirler ortaya ¢ikinca, bu
ise goniilli oldum. Tartisilagelen sorunlarin, estetik ve anlagilir bir dille hedef kitleye
aktarilmasi gerekiyordu. Bir 6rnek yapip gruba attim, tartisildi ve yeni sloganlar oneril-
di. Logo 6rnekleri tasarladim. Aslinda bir nevi kurumsal kimlik ¢aligmasi demek ¢ok da
yanlis olmaz. Amag hem gorsel hem de politik olarak belli bir ifade dili olusturmakti.
Tiim bu siiregte ve devaminda da tartismalar cogunlukla icerige ve politik dile yonelik
olurken, gorsel dile dair yorumlar yalnizca renk 6nerileri seklinde oluyordu.

Tartigmalar sonucunda tasarimlar tamamlandi ve sira ¢ikt1 almaya geldi. Bu konuda da
sorumlulugu ben aldim, ¢linkii aramizda kimse daha once ¢ikartma baskisi almamisti.
Bu sekilde aramizda olusturdugumuz para havuzu da benim sorumlulugumda olmus
oldu. igerige karar verildikce ben gérselleri hazirlayip ¢iktilar altyordum, toplantida
aramizda boliisiip astyorduk.

Gorsel dilin olugmasiyla sosyal medyay1 da kullanmak anlamli hale geldi. Sosyal med-
ya gorsel agirlikli calistigi i¢in, Facebook ve Twitter hesaplarini da ben agtim ve daya-
nismadan birkag¢ arkadasla birlikte yiiritmeye basladik. Ama gorselleri hazirlayan ben
oldugum i¢in, herhangi bir etkinligin duyurusu yapilacaginda ¢ogunlukla ben paylasi-
yordum.

Anlatiya bakildiginda hedef kitlenin bilgilendirilmesi ve desteginin saglanmasi
i¢in afis, ¢ikartma, sosyal medya grubu gibi propaganda araglarinin topluca belir-
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lendigi, ancak anlaticinin, ¢alistig1 boliim ve bunun ima ettigi mesleki deneyim
nedeniyle bireysel sorumluluk aldig1 goriilityor. Tasarimcinin bir “grafik tasarim-
c1” olmamasi bu asamada sorun yaratmamis, aksine daha genel geger kabul edilen
tasarimci bilgileri (grafik tasarim programlart kullanmak, ¢ikt1 almak) ve bece-
rileri (temel tasarim, tasarim siireci planlama) 6ne ¢ikmis. Ayrica, tasarimcinin
kendi mesleki beklentileri, yine meslege 6zgii kavram ve ifadelerle vurgulanmis:
Dayanigma’nin bir kimlik kazanmasi gerekliligi, mesajin “estetik ve anlagilir bir
dille” aktarimu fikri gibi.

Siirecin baglarinda herkes birbirini tanimaya ¢alistig1 i¢in, hemen herkes her konu ile
ilgileniyordu. Taleplerin belirlenmesi, randevu alinmasi, etkinlik organizasyonlari,
gorsel materyaller de dahil olmak iizere herkes goriis bildiriyor ve uzun tartismalar
oluyordu. Ben basindan beri bu tiir tartigmalara dahil olmakla birlikte, tasarimci olarak
yaptigim katkidan tatmin oluyordum. Icerik konusunda karar alindiktan sonra isin tek-
nik kismi kaliyordu sadece.

Zamanla grup igerisindeki roller sabitlesmeye basladi. Ornegin bazilart metin yazimuy-
la ugrastyor, bazilari diger liniversitelerin asistan dayanigmalariyla iletisimi sagliyor,
bazilar ise Rektorliik’le yapilan gériismeleri takip ediyordu. Bu gorevlerin benimsen-
mesiyle birlikte, benim “tasarime1” roliim de iyice pekismis oldu. Kolektif karar alma,
yerini bireysel inisiyatiflere birakmaya baslamisti. Ornegin toplantida bahsi gegen bir
durum {izerine ben afis ya da Facebook duyurusu hazirlayip paylasiyordum ya da yapi-
lacak bir etkinlik i¢in gorsel malzeme gerekliyse bana telefonla “siparis” ediliyordu. Ya
da o anki giindem neyse, ona dair yapilacak caligmalar i¢in birileri goniillii oluyordu ve
ufak ¢alisma gruplart halinde calistyorduk.

Grubun kurumsallagmasiyla birlikte rollerin sabitlenmesi, siirece katilan anlati-
cinin pozisyonunda da tasarimciligin 6ne ¢ikmasina neden oluyor. Bu, mesleki
tatmin getirse de tasarimci tarafindan istenen bir durum degil; ¢iinkii tasarim-
c1 gruba gorliniir bir katki sunuyor olsa da, bu katkinin ilk zamanlardaki kadar
kolektif bir sekilde iiretilmediginin farkinda. Bu durum, tasarimciya geleneksel
olarak atfedilen yeterliklere dair bir soruyu getiriyor: Tasarimcinin katildig: sii-
reclerde yeterliklerin heterojen olarak dagilmis olmast durumu, katilimcilarin
gorsel tasarimla eslestirilen isleri tercih etmemesi, bunlara goniillii olmamas: gibi
sekillerde deneyimlenerek onu belirli rollere dogru siiriikliiyor mu? Ote yandan,
tasarim siirecine dahil olan katilimci sayist azalmis olsa da esnek ve degisken
gruplarin olusmus olmasi, katilimei siirecin islemekte oldugunun bir gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Donem igerisinde almakta oldugum bir lisansiistii derste katilim kavramini inceleyerek
bir dénem sonu projesi yapmamiz bekleniyordu. Dayanigma’nin iyi bir aragtirma ko-
nusu olabilecegini diisiindiim ve proje olarak bazi “taktiksel haritalar” yapmaya karar
verdim. Dénem sonu yaklagmaya baslayimca, dersin ¢iktis1 olarak yapilacak ¢aligmay1
da detaylandirmak gerekiyordu. Haritalar daha ¢ok dersin gereklilikleri oldugu ig¢in,
inisiyatif almam gerekliydi. Zaten dayanigsma icerisinde belli kisiler nispeten 6n plana
cikmaya basladigr icin ¢ekirdek bir kadro olugsmaya baglamisti. Taktiksel haritalarm
icerigini olusturan aktorleri ve konumlarini bu daha kiigiik grupla Facebook mesajlas-
malar lizerinden ve denk geldigimiz ortamlarda tartigmaya basladik (Resim 1). Daha
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sonra ben bunlart harita olarak gorsellestirdim (Resim 2). Buradan yola ¢ikarak kimlere
nasil ulasabilecegimizi netlestirmeye calistyorduk. Birkag oneri igerisinden “Heykelleri
konusturma” projesi en ¢ok kabul géren oldu. Bu proje, kampiisiin ugrak noktalarinda
bulunan biistlerin boynuna birer kagit asarak, biistleri bu kisilerin agzindan asistan so-
runlaria dair “konusturmak’t.

Ancak bu noktadan sonra karar verme siireci degismeye basladi. Oncelikle, dénem
sonu geldigi igin herkesin bireysel calismalar1 yogunlagmaya basladi. Bir yandan da
Rektorliik tarafindan aylardir oyalaniyor olmamiz biraz yilgimlik yaratmisti. Buna ek
olarak, bu ¢alismanin birinin “dersi i¢in” yapiliyor olmasi, sorumlulugu biraz benim
iizerime birakiyordu. Dolayistyla bu siiregte siklikla inisiyatif almak ve siireci “yonet-
mek” durumunda kaldim. Diger asistanlarin ¢ok vaktini almamak ig¢in isleri nasil hem
kolaylastirip hem de miimkiin oldugunca katilimi 6zendirebilecegimi diisiiniirken, ak-
lima daha 6nceki Facebook mesajlasmalarryla karar alma siirecimiz geldi. Tiim kam-
piisii dolasip potansiyel noktalarin fotograflarini ¢cektim ve bir Facebook grubu kurarak
fotograflar1 ylikledim. Bu platform {izerinden ¢ogunlugu bilim insani olan bu biistler
hakkinda buldugumuz bilgileri paylasip, bu kisinin agzindan asistan sorunlarina dair
esprili bir dille neler sdyletebilecegimizi tartistik. Daha sonra bir ¢alistay diizenleyerek
gelen Onerileri finalize ettik.

Ote yandan benim ders projesine yonelik kaygilarim ile grubunkiler yer yer uyusmadi.
Ornegin heykel projesi pek cok kisiyi heyecanlandirmasina ragmen, konvansiyonel ol-
mayan bir yontemdi ve zaman zaman marjinallesmeye basladigimi hissediyordum. Bu
hissiyatim, daha sonra yine ders i¢in dayanisma iiyeleriyle yaptigim gériismelerde de
pekisti. Projeyi miimkiin oldugunca dayanigmanin ¢ikarlarina yonelik kurgulamis ol-
mamiza ragmen, bunun benim “ders projem” olmasi ¢ok 6n plandaydi. Tipki herhangi
bir katilimei tasarim projesinde, asil amacin belli bir ¢ikti elde etmek olmasi gibi. Siire-
cin baglarindaki heyecanli, kolektif ¢aligmalar bitmisti ve gérsel propagandaya yonelik
herhangi bir konuda grup i¢inde “Sedef de sunu halleder” yaklasimi baslamisti. Stirecin
“katilimer” islemesi konusunda 1srar eder noktaya gelmistim ve bu zaman zaman mii-
kemmeliyetci tasarimei kaprisi gibi algilaniyordu.

m
4
ﬁ bence sorun bu degil...

. evet temel celiskimiz de burada

bir de genel bir géizlem-elestiri olarak

% biz birgok farkh kesimi dolagtik... insanlann algi gemalan var,
onyargl davramig kaliplan da diyebiliriz bunu... uzatirsak icin ucu
habitus™ a kadar gelir... bu algi gemalanni donigtirmemiz g ama
guc olsada bunun yolu giindelik yagamlannin icine sizmaktir.

. evet tam da onu kastediyorum

yani soyut bir ideolojik programla gitmedik zaten (bir parti gibi) ve bu
gitmeleri siidagtirmal;, yayginlaghirmak gerekli

]
ﬂ ashnda gelen yorumlann temelde bbyle bir ortaklagmasi var, ben de
katiiyorum bu konuda size

. zaten, su anda "embracer” diyebilecegdimiz bircok arkadas bu yolla
aramizda

bt

firie a reply.

Resim 1. Facebook mesajlagmasi araciligiyla aktorlerin tartisilmast
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e RFFINITY | DISTANCE >

Resim 2. Aktor haritalama 6rnegi

—— -
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Konum: Matematik Oni
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kogmaya baglamig anisina heykel yapmiglar @&
Saka bir yana, cok giz dniinde ve manipiilasyona
acik bir heykel bu.

% Tag Photo | § Add Location | # Edit

Like - Comment - Stop Motifications - Share
£ View 2 more comments
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- May 21, 2013 at 11:13pm - Unlike - 3 1
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May 22, 2013 at 11:51pm - Like - 2 1
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May 23, 2013 at 9:17pm - Unlike - & 3

S e evet evet, daha anlagiir olur
bence de

May 23, 2013 at 9:19pm - Like

B o eline krmz urdslah dploma

. | Write  comment... @ |

Resim 3. Facebook grubu araciligiyla igeriklerin kolektif olarak belirlenmesi

.
o
o

127



Sedef Suner, Harun Kaygan

Dayanigma siirecinin bir kisminin bir ders kapsaminda raporlanmasi, diger kisi-
lerin siirece katilimini azaltmakla beraber, tasarimcinin siireci katilimer bir siireg
olarak kurguladigini; sahiplik, sorumluluk ve is yiikiinii paylastirmaya ¢alistigini
goriiyoruz. Aktorlerin fikirleri sadece tamamlanmig propaganda iiriinlerini onay-
latmak i¢in alinmiyor, bilakis, siirecin tiimiine dair aktif bir sekilde fikir iretmeye
davet ediliyorlar. Yiiz yiize toplantilarin yan sira sosyal medya, siirecin basindan
itibaren sadece bir iletisim platformu degil, katilimei siirecin tagiyicist bir mecra
olarak isliyor (Resim 3).

Ote yandan tasarimcinin, istemeden de olsa kendini ydnetici ve uzlastirici pozis-
yonunda buldugunu belirtmeli, yani tam da katilimci tasarima dair elestirilerin
yoneldigi pozisyonda: “Tipki herhangi bir katilimc1 tasarim projesinde, asil ama-
cin belli bir ¢ikt1 elde etmek olmasi gibi.” Sonug olarak, tasarimcinin “siirece ka-
tilan tasarimcidan” “katilimi saglayan tasarimciya” evrildigini, dnceleri tasarima
ve tasarim uygulamasima dair sorumluluklar alirken ilerleyen agamalarda adeta
mesleki pratiginin bir parcasi olarak (katilimci) siire¢ yonetimine dair becerileri-
nin 6ne ¢iktigin1 goriiyoruz.

Sonug¢

Bahsi gecen projede, katilimer tasarim siireci, katilimer rolleri ve iktidar iligkile-
rine yonelik elestiriler goz 6niinde bulundurularak, alternatif bir katilimc1 pratik
hedeflendigi agik. Tasarimcinin bu grubun dogal bir iiyesi olmasi ve diger liyeler-
le siirekli bir sosyal iligkisinin bulunmasi sebebiyle, gorece daha demokratik bir
paydaslik siireci saglandig1 sdylenebilir. Ancak zamanla grup icerisinde rollerin
kemiklesmesi sonucu, diger katilimeilarin tasarimcidan belli beklentilerinin olus-
maya basladigini ve tasarimcinin da bu rolii — isteyerek ya da istemeyerek — be-
nimsemek durumunda kaldigin1 goriiyoruz. Bu durumun temel sebebi, belki de,
katilimer grubun kendi glindemine sahip bagimsiz bir olusum olmasidir.

Tam bu noktada katilimin bir baska diizeyine odaklanmak aydinlatici olacaktir.
Bahsi gegen Asistan Dayanigsmasi, oncelikle farkli kurumsal aktorler arasinda
varlik miicadelesi veren bir olusumdur. Bu sebeple, olusumun kampiis i¢i ve dist
platformlarda akademik giindeme katilimi 6n planda olmustur. Dolayisiyla tasa-
rim slirecindeki katilim, bir tirlin ¢iktis1 hedeflenerek diizenlenen katilimcr sii-
reclerden hayli farklidir. Burada tasarim triinleri amag degil, grubun bu i¢ ve dis
platformlarda katilimini saglamak {izere gelistirilen birer aragtir.

Tasarimcinin rolii agisindan irdelendiginde, bilgiye dayali hiyerarsi bu ¢aligmada
da gozlenmekte. Ancak tasarimcinin iradesi diginda grup iiyelerince onaylanarak
yeniden iiretilen bu hiyerarsi, belli kararlarin dayatilmasi seklinde degil, kimi ko-
nularda tasarimcinin daha ¢ok sorumluluk almasi ve igbdliimiine dayali bir isbir-
liginin amaglanmasi seklinde zuhur ediyor.
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Katilimei tasarim pratiklerine yonelik elestirilerden yola ¢ikarak genel gecer bir
katilm formiilii 6nermek bu bildirinin amaci degil. Zaten bunun i¢in yeterli am-
pirik veriye de sahip degiliz. Calismada kurgulanan katilim yontemleri ve tasa-
rimeinin 6znelesmesine iligkin tartigmalar, tamamen bu vakaya 6zgii. Yine de bu
tartismalar, katilimin amaci, siireci ve bu siliregte tasarimcinin rolii tizerine farkl
sorular1 glindeme getiriyor; alternatif bir katilimer siirecin nasil kurgulanabilece-
gine dair bir fikir veriyor.

Tesekkiirler

Bu ¢alismada bir yazar olarak yer almayan ancak ¢alismanin yiiriitiildiigii dersi
veren ve ¢alismanin kendisini fikir ve elestirileriyle yonlendiren Osman Sigman’a
tesekkiirii borg biliriz.
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