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Ozet

Saglik ekonomisi ve spor ekonomisi yazininda diizenli fiziksel aktivite yapmanin faydalari
etrafli gekilde tartisilmaktadir. Her ne kadar bu literatiir aktif hayat tarzinin bireylerin saghk ve
esenliklerini pozitif yonde etkiledigini, saghk hizmet kullamimini azalttigini ve calisanlarin
uretkenliklerini ve ticretlerini artirdigin1 gostermesine ragmen, bireylerin fiziksel aktivitelere
katilma oranlari, geligmis tilkelerde oldukea diisiik seviyelerde seyretmektedir. Fiziksel aktivitelere
diistik diizeyde olan katilim1 artirmak amaciyla, politika yapicilar degisik politika uygulamalarini
hayata gecirmislerdir. Bu politikalar arasinda 6nemli 6l¢tide kaynak gerektiren uygulama, spor ve
aktivite merkezlerinin yayginlastirilmasi yoniinde atilan adimlardir. Bu uygulamanin basarilt bir
arag olup olmadigini arastirmak amaciyla, bu ¢alisma spor ve aktivite merkezlerinin yaygmliginin,
bireylerin degisik aktivitelere katilma egilimlerini (ev egsersizleri, kosu, egsersiz dersleri, agirlik
calisma, ylirliylis, bisiklet, yiizme) ne denli etkileyecegini arastirmayr amaglamaktadir. Kanada
verileri kullanilarak, sayma veri regresyon teknikleri yoluyla, bu konu ¢alismamizda ele alinmustir.
Caligmanin sonuglari, bireylerin is yerlerinde fiziksel aktivite merkezlerinin olmasi ile, bu yazida
arastirilan  fiziksel aktivitelere katilma olasiliklar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gostermektedir. Fakat benzer bir iligki, aktivitelere katilma siklig1 agisindan goriilmemektedir. Bu
sonuglardan farkli olarak, bireylerin evlerine yakin aktivite merkezlerinin sayisindaki artis, her tiirlii
fiziksel aktiviteye katilmayr ayni sekilde etkilememektedir. Ornegin kosu, ev egsersizleri ve
egsersiz dersleri i¢in bu merkezlerin yogunlugunun etkisi goriilmezken, diger aktivite tarzlarma
katilma olasihigini veya ilgili aktiviteye katilanlar arasinda katilma sikhigini etkiledigi
goriilmektedir. Bu calismanin sonuglari kullanilan verilerin ve buna bagl: olarak ilgili arastirma
yonteminin olast smirliliklar1 géz oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Kuskusuz bu konunun
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alternatif aragtirma tasarimlari kullanilarak tekrar ele alinmasi, mevcut saglik ve spor ekonomisi
yazinina katki saglamasi agisindan da ayrica dnem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: fiziksel aktivite; spor ve fiziksel aktivitelere katilim; saglik ve spor ekonomisi;
spor merkezlerine uzaklik; sayma veri regresyon teknikleri; Kanada

JEL kodlar:: 112; Z28; C25

1. Girig

Diizenli fiziksel aktivite yapmanin bireylerin sagliklarina pozitif etkileri
akademik yazinda bir siiredir tartisilan konulardandir. Bu literatiir aktif hayat
tarzinin bireylerin saglik ve esenliklerini etkiledigi (Humphreys vd., 2014;
Warburton vd., 2006; Sari & Lechner, 2015; U.S. Department of Health and Human
Services, 1996) ve bu yolla bireylerin saglik hizmet kullanimlarini da azalttigini
gostermektedir (Fisher vd., 2015; Sari, 2009; 2010; 201l1a; 2011b; 2014;
Humphreys vd., 2014). Buna ek olarak ayni literatiir ¢alisanlarin iiretkenliklerini ve
ticretlerini artirdigi (bkz Barron vd., 2000; Lechner, 2009; Lechner, 2015; Lechner
& Sari, 2015), ayrica hastalik izni alma oranlarin1 da 6nemli 6l¢giide azalttig1 (Proper
vd., 2006) iddia edilmektedir.

Aktif hayat tarzinin yukarida kisaca anilan etkileri yaygin sekilde bilinmekle
birlikte, bireylerin fiziksel aktivitelere katilma oranlar1 gelismis iilkelerde oldukga
diisiik seviyelerde seyretmektedir. Ornegin Kanada’li 12-17 yas arasindaki
cocuklarin yiizde 25’1 haftada ortalama 30 saat, yiizde 33’1 ortalama 20-30 saat
aktif olmayan aktivitelerle zaman gecirmektedirler (Statistics Canada, 2006). Diger
yas gruplarindaki durum da ¢ocuklardan cok farklilik gézetmemektedir. 25-55 yas
grubunda olan yetiskinlerin ylizde 66’s1, fiziksel aktivitelere katilmalar1 agisindan,
Kanada Fiziksel Aktivite Protokolunda oOnerilen aktivite seviyesinin altinda
kaldiklar belirtilmektedir (Public Health Agency of Canada, 2006).

Kanada ve diger gelismis lilkelerde, fiziksel aktivitelere katilma oraninin
istenilen seviyenin altinda kalmasi, politika yapicilarin bu konuya egilmelerini,
degisik politika araglar1 gelistirerek bireylerin aktivite sevilerini artirmaya
caligmalarini saglamistir. Buna paralel olarak Kanada’da bir 6nceki Muhafazakar
Hiikiimet ¢cocuklarin fiziksel aktivitelere katilmasini tesvik etmek i¢in, diizenli spor
ve fiziksel aktivite programlarina katilan ¢cocuklarin ailelerine vergi iadesi vermeyi
yirirliige koymustur. Ilk bakista makul gibi goriinen bu politika daha 6nceki
calismalarda da gosterildigi tizere basarisiz olmus (Nguyen & Grodendorst, 2012),
ve su anki Liberal Hiikiimet tarafindan yiirtirlikten kaldirilmistir. Federal
hiikiimetin makro politikalarina ek olarak yerel hiikiimetler daha mikro diizeyde
politika gelistirmekte olup zaman zaman kii¢lik degisiklikler ile aktif hayat tarzinin
norm olmasini saglamaya calismislardir. Bu politikalarin en yaygin 6rnegi bisiklet
yollaridir. Baz1 Kuzey Avrupa sehirlerinde oldugu {izere bisiklet yolu uygulamasi
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Kanada’nin degisik sehirlerinde de son yillarda yayginlasmistir. Ornegin
Saskatoon’da en son belediye secimlerini kazanan aday var olan bisiket yol
uygulamasini genisletip sehir merkezindeki ana yol hatlarinda da bisiklet yollarina
yer vermistir. Bisiklet yollarina ek olarak, hem gelismis lilkelerde hem de Tiirkiye
gibi gelismekte olan {ilkelerde, spor merkezleri, yiiriiylis yollari ve parklar
yayginlagtirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu uygulamalarin 6nemli 06lglide kaynak
gerektirdigi disiliniildiiglinde, bu ve benzeri politikarin ne denli basaril
olabilecegini arastirmak calisilmaya deger bir konudur. Bu konuda yapilacak
caligmalar politika yapicilara yol gdstermesi agisindan anlamli olup, eldeki kit
kaynaklarin en etkin kullanilmasina katki saglayacaktir. Bu gereklilikten hareketle,
bu calisma spor ve aktivite merkezlerinin yayginliginin bireylerin aktivitellere
katilma egilimlerini ne denli etkileyecegini arastirmay1 amac¢lamaktadir. Bu amagla
Kanada verileri kullanilarak sayma veri (count data) regresyon teknikleri yoluyla bu
konu ¢alisilacaktir. Bu veriler ve ilgili regresyon teknikleri bir sonraki boliimde
kisaca ele alinacaktir. Calismanin diger boliimleri ampirik verilerden elde edilen
regresyon sonuglarini ve bu sonuglarin yansimalarini tartisacaktir.

2. Veri kaynaklari ve oncelikli degiskenler

Yazinin bu boliminde oncelikle kullanilan veri kaynaklar1 kisaca
Ozetlenecek, bunu takiben belli bash degiskenlere dair detaylar verilecektir.
Kullanilan tiim degiskenler yerine sadece spor ve fiziksel aktivitelerle ilgili
degiskenler ve bunlara iliskin 6zet istatistiksel bilgiler yine yazinin asagidaki
boliimiinii takiben sunulacaktir.

2.1. Kullan:lan veri kaynaklar:

Bu ¢alismada iki ayr1 veri kaynagindan yararlanilacaktir. Birinci veri tabani
Kanada’da diizenli olarak toplanan Kanada Halk Sagligi Anketinin (Canadian
Community Health Survey) 2007 yilinda toplanan versiyonudur. Kanada Halk
Saglik Anketi (KHSA) 2001 yilindan itibaren her iki yilda bir defa toplanmaktir.
KHSA, 2007 yilindan itibaren her yil toplanmaya baglanmistir. KHSA 2007 ve
onceki versiyonlar 100 bin bireyden toplanan ¢ok genis ve kapsamli saglik (saglik
hizmet kullanimi, bireylerin kronik hastaliklar ile ilgili detaylar, bireysel saglik
algilama 6l¢egi), ekonomik ve demografik sorulardan olusmaktadir. Ankete katilan
bireylerin yasadiklar1 lokasyonlar posta kodlar1 diizeyinde ayrintili olarak
belirtilmektedir. Ozellikle kentsel bolgelerde posta kodlar cok kiiciik bir alam
gosterdigi icin bireylerin yasadiklar1 lokasyonlarin spor ve fiziksel aktivite
merkezlerine uzakliklarinin ¢ok net bir sekilde hesaplanmasi mimkiindiir. Bu
bilgilere ek olarak, ankette saglik davraniglari (diet, sigara ve igki tiiketimi, fiziksel
aktivitelere katilim) ile ilgili detayli sorular da yer almaktadir. Bu ¢alisma i¢in
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kullanilacak fiziksel aktivitelere katilima dair katilma sikligi, siiresi ve caligilan is
yerlerinde spor ve egzersiz merkezleri olup olmadigi gibi bilgiler yer almaktadir.

KHSA 2007 anketine ek olarak kullanilacak ikinci veriler Enhanced Points of
Interest (EPOI) veri tabanindan yararlanilarak olusturulacaktir. EPOI Kanada’nin
tim bolgelerini kapsayan bir veri tabani olup 1,6 milyon is yeri, spor ve fiziksel
aktivite merkezlerinin GPS lokasyonlarini gostermektedir. Bu veri tabaninda 2002,
2004-2010 yillarindaki ilgili merkezlerin isim, adres ve GPS lokasyonlar: (enlem ve
boylam) yer almaktadir.

2.2. Oncelikli degiskenler
2.2.1.Spor ve egsersizlere katilma

Spor ve fiziksel aktivitelere katilmaya dair ¢ok kapsamli ve detayli sorular,
KHSA anketlerinin her birine, bu anket serisi basladigindan bu yana eklenmistir.
Her KHSA anketinde, 24 degisik spor ve fiziksel aktiviteye deneklerin son 3 ay
igerisinde katilip katilmadig1 sorulmus olup, bu soruya pozitif cevap verenlere takip
eden sorular sorulmaktadir. Takip eden sorularda her spor ve egsersiz i¢in son 3 ay
stiresince ortalama ne siklikla (siklik) ve ne kadar uzun siire (yogunluk) ilgili
aktivitelere katildikart sorulmustur. Ilgili aktiviteye katilma yogunlugu igin
deneklerin 4 segenekten (1-15 dk; 16-30 dk; 31-60 dk; 1 saatten daha uzun) birisini
segmeleri istenmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar kullanilarak deneklerin 3 aylik katilma sayilar1
yerine haftalik ortalama kag defa ilgili aktivitelere katildiklar1 hesaplanmistir. Ug
aylik veri yerine haftalik bazda bu degiskenin hesaplanmasinin gerekgesi kuskusuz
fiziksel aktivite protokollarinin oOnerdigi egsersiz miktariin haftalik olarak
Onerilmesidir. Su an i¢in Onerilen aktivite miktar1 orta diizey zorluk ve yogunluk
gerektiren spor ve fiziksel aktivitelerin en az 30 dk olmak iizere haftanin
¢ogunlugunda veya tercihen her giiniinde yapilmasi yoniindedir (Pate vd., 1995;
Haskell vd., 2007). Bu amagla hesaplanan aktivite siklik degiskeni ondalik say1
oldugunda en yakin tam sayiya yuvarlanarak ilgili degisken sayma verisine
donistiirilmistiir. Bu degisken kullanilarak haftalik spor ve egsersizlere katilma
siklig1 yazinin ilerleyen boliimlerinde her aktivite icin paylasilacaktir.

2.2.2. Spor ve fiziksel aktivite merkezleri

Bireylerin bu tesis ve merkezlere ulagsmalarina dair veri ve degiskenleri
olusturmak icin iki tlirlii degisken yaratilmistir. Birinci degisken bu merkez ve
tesislerin is yerlerinde olup olmadigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Bu
konuda KHSA 2007 anketinde ilgili soru oldugu icin bu degisken KHSA veri
kaynagi kullanilarak elde edilmistir.
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Yine ayni1 amagla yaratilan ikinci degisken grubu bu merkez ve tesislerin
bireylerin yasadiklar1 mekanlara yakinlig diisiiniilerek olusturulmustur. Daha 6nce
belirtildigi {lizere, hem bu tesislerin hem de ankete katilanlarin (posta kodlari
yoluyla) GPS lokasyonlarin1 belirlemek, dolayisiyla bireylerin  GPS
lokasyonlarindan belli uzakliktaki tesis ve merkezlerin sayilarim1 belirlemek
miimkiindiir. Bu amagcla ankete katilanlarin yasadiklari mekanlara 2 km uzakliktaki
ylizme havuzlarinin, spor ve fiziksel aktivite merkez ve tesislerin sayilart hem 2007
yilt hem de bir onceki yil i¢in hesaplanmistir. Bu iki yildaki yiizme havuz ve tesis
sayilar1 arasindaki fark hesaplanarak yeni acgilan merkez ve tesis sayilar
hesaplanmistir. Bu amacla hem yeni ylizme havuz tesisleri hem de spor ve aktivite
merkez ve tesisleri olmak iizere iki degisken olusturulmustur. Bu degiskenler takip
eden boliimlerde tartisilacak regresyon modellerinde kullanilmaistir.

Yeni tesis, merkez ve yiizme havuz sayilarim1 6lgen degisken grubunun
olusturulmasinda bir 6nceki boliimde bahsedilen iki veri kaynagina ek olarak Posta
Kodu Déniistiirme Dosyasi (Postal Code Conversion File - PCCF) kullanilmistir
(Statistics Canada, 2007). Her ne kadar KHSA anketine katilan bireylerin posta kod
bilgileri olsa da, bu bilgi tek basina bireylerin GPS lokasyonlarii belirlemek igin
yeterli degildir. Bireylerin GPS lokasyonlarini belirlemek i¢in PCCF dosyasi
kullanilmistir. Bu dosya Kanada’daki her posta kodunun ilgili GPS lokasyonunu
icermektedir. Fakat PCCF dosyasindaki GPS lokasyonlar daha cok kentsel
kesimlerde gilivenilir olmakla birlikte, biiyilk niifus merkezlerinin digina
cikildiginda giivenilirligini 6nemli 6lgiide yitirmektedir. Kanada’nin cografik
biiyiikliigii ve niifus yogunlugunun ne denli seyrek oldugu disiiniildiigiinde, kirsal
kesimlerdeki posta kodlarin ¢ok daha genis alan1 kapsadiklari, dolayisiyla bu yoreler
icin PCCF dosyasinin giivenilir GPS lokasyonlar1 sunmadigin1 anlamak ¢ok gii¢
degildir. Bu gerekce ile bu ¢alismada, KHSA anketine katilanlarin tamamu yerine,
sadece biiyiik niifus merkezlerinde yasayan altgrup kullanilacaktir. Bu detaylar takip
eden boliimde tartisilacaktir.

2.3. Kullanmilacak ornek calisma

Bu calisma i¢in KHSA 2007 anketine katilan tiim bireyler yerine sadece belli
lokasyonlarda yasayan, yetiskin anket katilimcilarindan olusan bir 6érnek ¢alisma
olusturulmustur. Bu 6rnek ¢alisma grubunu olusturmak i¢in 18-59 yas arasinda olup
kentsel niifus merkezlerinde (50 bin ve iizeri niifusu olan) yasayan KHSA
katilimeilar secilmistir. Ust yas smir1 59 secilerek emeklilik dénemine yakin veya
emekli olan grubun calismaya dahil edilmemesi amaglanmistir. Buna ek olarak
posta kod bilgileri olmayanlarla yiiriime konusunda sikintist olan anket katilimeilar
da ¢alismaya dahil edilmemistir.
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KHSA anketinin herkes tarafindan erisilebilinen veya sadece simirh
kullaniciya acik (proje bazli bagvuru ve onay almak yoluyla) olmak iizere iki
versiyonu mevcuttur. Kamuya agik versiyon anket katilimcilarin kimliklerini gizli
tutmak icin baz1 degiskenleri icermemektedir. Ornegin bireylerin ev adresleri posta
kodlar yoluyla tespit edilebilecegi icin, posta kodu bilgileri bu versiyonda mevcut
degildir. Posta kodu bilgilerini de bu ¢aligmada kullanabilmek i¢in, KHSA’ ’nin
Kanada Istatistik Kurumu Saskatchewan Arastirma Veri Merkezi’nde (SKY-RDC)
erisilen versiyonu kullanilmaistir.

3. Spor ve egsersizlere katilma

Bir 6nceki boliimde tartisilan spor ve egsersizlere katilma oran ve sikligina
iliskin degiskenler kullanilarak Kanada’min tamami, kentsel/metropol sehir
merkezleri ve kirsal kesimler i¢in ayr1 ayr1 spor ve egsersizlere katilma oran1 ve
sikliklar1 Tablo 1 ve Tablo 2°de sirasiyla gosterilmistir. Tablo 1 fiziksel aktivitelere
katilma oranlarimi her aktivite tarzi i¢in ayri1 ayr1 gosterirken, Tablo 2 ilgili
aktivitelere katilanlar arasinda haftalik katilma sikligint géstermektedir.

Tablo 1’de gosterildigi lizere 18-59 yas grubunda olan Kanada’lilarin ylizde
50’sinden fazlas1 haftada en azindan bir defa egsersiz amagl yiiriiylis yapmaktadir.
Yiiriiylisten sonra en fazla katilim olan diger aktiviteler sirastyla ev egsersizleri,
bahge isleri, agirlik calisma, kosu, bisiklete binme, egsersiz dersleri, ve ylizmedir.
En fazla ragbet goren sekiz aktiviteye katilma oranm1 % 51 ile % 5 arasinda
degismekte olup, bunlarin disinda kalan aktivitelere katilma oran1 % 2,5’dan daha
da azdir.

Diizenli olarak en azindan haftada bir defa ilgili aktivitelere katilan 18-59 yas
grubu Kanada’lilar arasinda, ortalama haftada ka¢ defa ilgili fiziksel aktiviteye
katildiklar1 Tablo 2°de gosterilmektedir. Bu tablodaki verilerden goriildiigii lizere,
bu yas grubu, aktivitelerin biiyilkk bir kismina haftalik ortalama iki defa
katilmaktadirlar. Tabo 1°de goriildiigii iizere yiiriiylis ve ev egsersizleri tiim
aktiviteler arasinda en popiiler fiziksel aktivite tarzi olup, bu aktivitelere haftalik
katilma oranlar sirastyla 3 ve 3,5 defadir. Iki tablodan da goriildiigii izere bireylerin
aktivite tercihleri arasinda 6nemli bir farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 1

18-59 yas grubu Kanada niifusunun spor ve fiziksel aktivitelere katilma oran

Aktiviteler Kanada Biiyiik kentsel ve Biiyiik kentsel
metropol bolgeler  bolgelerin disinda

kalan yerler

% S.E % S.E % S.E

Yiiriyiis 50,90 0,34 50,64 0,43 51,67 0,45
Ev egsersizleri 21,86 0,27 22,02 0,34 21,40 0,37
Bahge isi 17,65 0,23 14,65 0,28 26,52 0,40
Agirlik ¢aligmasi 12,18 0,22 13,13 0,27 9,40 0,27
Kosu 9,76 0,20 10,64 0,26 7,17 0,23
Bisiklet 7,38 0,17 7,33 0,21 7,56 0,25
Egsersiz dersleri 5,65 0,15 6,25 0,20 3,86 0,16
Yiizme 5,12 0,14 4,99 0,17 5,53 0,22
Dans 2,00 0,09 2,11 0,12 1,66 0,11
Hokey 1,78 0,09 1,74 0,11 1,90 0,12
Golf 1,52 0,07 1,42 0,09 1,83 0,11
Basketbol 0,98 0,07 1,12 0,09 0,57 0,07
Balik tutma 0,90 0,05 0,56 0,05 1,91 0,11
Beyzbol 0,79 0,05 0,66 0,06 1,19 0,10
Paten 0,64 0,05 0,70 0,07 0,45 0,06
Tenis 0,59 0,05 0,69 0,07 0,28 0,05
Buz pateni 0,50 0,04 0,47 0,05 0,60 0,05
Kayak 0,42 0,05 0,37 0,06 0,56 0,07
Voleybol 0,42 0,04 0,38 0,05 0,54 0,07
Futbol 0,36 0,04 0,39 0,05 0,25 0,05
Bovling 0,30 0,03 0,27 0,03 0,39 0,05
Diger # 1 0,71 0,05 0,73 0,06 0,67 0,08
Diger # 2 0,11 0,02 0,11 0,02 0,10 0,02
Diger # 3 0,03 0,01 0,02 0,01 0,03 0,02

Not: S.E ilgili degiskenin standard hatasim1 gostermektedir. Diger # 1, Diger # 2, ve Diger # 3 burada listelenen

aktivitelerin diginda olup en siklikla katilinan 3 aktiviteye katilma bilgisini igermektedir.

Kaynak: KHSA (2007)



126 Nazmi Sar1

Tablo 2
18-59 yas grubu Kanada niifusunun spor ve fiziksel aktivitelere haftalik katilma
sikliklart
Aktiviteler Kanada Biiyiik kentsel ve Biiyiik kentsel
metropol bolgeler bolgelerin disinda
kalan yerler
Ortalama S.D  Ortalama  S.D Ortalama S.D
Yiiriytis 3,53 2,50 3,52 2,47 3,56 2,61
Ev egsersizleri 2,99 1,89 2,97 1,88 3,06 1,94
Bahge isleri 2,27 1,67 2,16 1,61 2,45 1,74
Agirlik ¢aligma 2,37 1,42 2,34 1,40 2,48 1,49
Kosu 2,33 1,50 2,31 1,49 2,40 1,56
Bisiklet 2,37 1,80 2,35 1,76 2,44 1,90
Egsersiz dersleri 2,05 1,25 2,04 1,24 2,10 1,30
Yiizme 1,94 1,39 1,91 1,37 2,01 1,45
Dans 1,94 1,51 1,97 1,54 1,84 1,42
Hokey 1,61 1,01 1,65 1,03 1,52 0,97
Golf 1,71 1,13 1,63 0,99 1,90 1,37
Basketbol 2,02 1,47 2,01 1,47 2,08 1,42
Balik tutma 1,63 0,05 1,47 0,85 1,79 1,33
Beyzbol 1,64 1,12 1,61 1,10 1,70 1,16
Paten 2,04 1,50 2,02 1,51 2,16 1,48
Tenis 1,64 0,99 1,66 1,00 1,51 0,86
Buz pateni 1,66 1,22 1,71 1,31 1,55 1,01
Kayak 1,42 0,82 1,31 0,66 1,62 1,02
Voleybol 1,70 1,21 1,73 1,29 1,64 1,00
Futbol 1,77 1,30 1,83 1,34 1,50 1,07
Bovling 1,37 0,8l 1,32 0,78 1,48 0,88
Diger # 1 2,45 1,77 2,47 1,75 2,38 1,84
Diger # 2 2,17 0,10 2,23 1,73 2,04 1,83
Diger # 3 1,79 1,31 1,67 1,03 2,07 1,79

Not: S.D ilgili degiskenin standard sapmasini1 gostermektedir. Diger # 1, Diger # 2, ve Diger # 3 burada listelenen
aktivitelerin diginda olup en siklikla katilinan 3 aktiviteye katilma bilgisini icermektedir.

Kaynak: KHSA (2007).
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Daha onceki spor, fiziksel aktivite ve epidemiyoloji yazininda goriildiigii
tizere kent ve kirsal bolgelerde yasamak yeterli diizeyde fiziksel aktiviteye katilmay1
belirleyen faktorler arasinda sayilmaktadir (Parks vd., 2003; Martin vd., 2005). Bu
farkliliklar1 gbzetmek icin iki tabloda da tiim veriler kentsel/metropol bolgeler ve
bu bolgelerin disinda kalan bolgeler seklinde iki gruba ayrilarak verilmistir. Her iki
tablonunda son iki slitununda goriildiigl iizere, ilgili aktivitelere katilma oran ve
sikliklarinda kent ve kirsal bolgeler arasinda Onemli farkliliklar oldugu
gozlemlenmektedir. Bu farkliliklar en ragbet goren sekiz aktivite tarzinda da
goriilmektedir.

Calismanin takip eden boliimiinde daha Once belirtildigi lizere regresyon
modeli kullanarak fiziksel aktivite merkez ve tesislerin varhiginin fiziksel
aktivitelere katilmay1 nasil etkiledikleri arastirilacaktir. Bu analizleri yaparken kent
ve kirsal kesim farkliliklarini gézetmek ve iki grubu ayri ayr ¢alismak, kuskusuz
makul bir yontemdir. Elimizdeki verilerde kirsal kesimde yasayan anket
katilimcilarin GPS lokasyonlarini belirlemekteki giigliiklerden 6tiirii bu ¢alismada,
sadece kentsel bolgelerde yasayan anket katilimcilar ¢alismaya dahil edilecektir. Bu
iki tabloda gosterilen tiim aktivite tarzlarin1 ¢aligmak yerine, sadece en fazla ragbet
goren yedi aktiviteye, bu c¢alismada yogunlasilacaktir. Bahge islerinin fiziksel
aktivite acisindan homojen bir aktivite olarak tanimlanmasindaki giicliiklerden
hareketle, regresyon analizlerinde bu aktivite ¢alisma dis1 birakilacaktir.

4. Kullanilacak ampirik model

Bu bolimde, kullanilacak verilere en uygun regresyon analiz teknikleri
sunulup, daha sonra alternatif sayma veriler i¢in gelistirilmis regresyon tekniklerden
hangisinin kullanilacagina karar vermek igin, spesifikasyon testleri ve bu testlerin
sonuglart tartigilacaktir.

4.1. Sayma veriler igin regresyon teknikleri

Daha once belirtildigi iizere her yedi fiziksel aktivite i¢in ayr1 ayr1 asagidaki
ampirik model ilgili degiskenlerin katsayilarini tahmin etmek icin kullanilacaktir.

Vi = f(S,BiXS'Ei)

Bu regresyon modelindeki bagimli degisken, y;, her fiziksel aktiviteye
haftalik katilma sikligin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden S ankete katilan
deneklerin evlerine 2 km uzaklikta olan spor, fiziksel aktivite ve yiizme havuzlarinin
sayisindaki bir yildan diger yila olan degisikligi gostermektedir. Bu iki degiskene
ek olarak bireylerin is yerlerinde spor ve fiziksel aktivite merkezi olup olmadigin
gosteren Tliclincli bir degiskeni de icermektedir. Bireylerin spor ve fiziksel
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aktivitelere katilma sikligii etkileyebilecek direk faktorleri kontrol etmek iizere
yukaridaki regresyon modeline sosyoekonomik, demografik, saglik durumu ve
bireylerin yasam tarzlarini etkileyebilecek tiim degiskenler eklenecektir (bu konuya
dair kapsamli tartisma i¢in bkz. Sari, 2022a). Bu degiskenler bu modelde X matrisi
ile belirtilmistir. Regresyonlarda kullanilan tiim bagimsiz degiskenlerin listesi ve
her bir degiskenin tanimlari Tablo 3’de siralanmistir. Yukaridaki regresyon
modelinin sag tarafina eklenen g; gozlemlenemeyen ve modele eklenen diger
degiskenlerden bagimsiz olan hata paylarin1 gostermektedir.

Tablo 3

Regresyonlarda kullanilan tiim bagimsiz degiskenler ve tanimlari

Degigken ad1

Degiskenin tanimi

Yeni aktivite merkez sayisi

Yiizme havuzu sayist

Isyerinde aktivite merkezi
Yas

Yas2

Erkek

GoOg¢men
Aborijinal
Azinlik

Aile biytkligi
Evli

Cocuk 5+

Lise

Lise tistii
Universite

Aile geliri
Sagliksiz

Stres

Yasam memnuniyeti
Yaralanma
Kronik hastalik
Obez

Sigara

Sigara Birakmis
Sebze tiiketimi
Igki

Bahar

Yaz

Sonbahar

Bireylerin evlerine 2 km uzaklikta olan spor ve aktivite
merkez ve tesislerinin sayisindaki degisiklik (2006’dan
2007ye)

Bireylerin evlerine 2 km uzakliktaki yiizme havuz sayisi
(2007 y1l1)

Isyerinde aktivite merkezi olup olmadig1

Bireyin yast

Bireyin yasinin karesi

Cinsiyeti erkek olanlar

Gogmen olup olmadigt

Aborijinal olup olmadig1

Aborijinal harici bagka bir azinlik mensubu olup olmadigt
Ailedeki kisi sayisi

Evli olup olmadig:

Ailede 5 yas ve iistii kag ¢cocuk oldugu

Lise mezunu olup olmadigi

Universite derecesi (4 yillik) olmayip lise iistii egitimi olanlar
Universite derecesi ve istii egitimi olanlar

Aile geliri ($10.000’lik dilimler seklinde paylasilan)
Saglik durumu kotii veya ¢ok kotii olanlar

Kisisel stres seviyesi ¢ok yiiksek olanlar

Yagsamindan memnun olanlar

Son 12 ay i¢indeki yaralanma (injury) say1st

Kronik hastaliklariin sayisi

Obez olanlar (BMI1>29,99)

Sigara igiyor olmak

Sigaray1 birakmis olanlar

Glinliik sebze ve meyve tiiketim porsiyonu

Ginliik alkol tiiketenler

Anketin bahar aylarinda yapilmis olmasi

Anketin yaz aylarinda yapilmis olmasi

Anketin sonbahar aylarinda yapilmis olmasi
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Yukarida gosterilen ekonometrik modelde kullanilacak olan bagimli degisken
haftalik ortalama ilgili fiziksel aktiviteye katilma sayilarimi gostermektedir. Bu
degisken sayma verisi oldugu i¢in standart, en kiigiik kareler regresyon (ordinary
least square) teknikleri yerine sayma veriler i¢in regresyon (count data regression)
modelleri kullanilacaktir. Bu regresyon tekniklerinin ayrintili tartisildigi ve
uygulandigi yazilarda belirtildigi tizere bu alanda birden fazla regresyon teknikleri
mevcuttur. Bunlarin i¢inde en temel method Poisson regresyon yontemidir. Bu
model goreli olarak basit olmakla birlikte bu regresyon uygulamasinin temel aldigi
varsayimlar oldukga sinirlayici olup ¢ogu veri i¢in bu varsayim gegerli degildir. Bu
varsayimlarin basinda, bagimli degiskenin kosullu beklenen degeri ve kosullu
varyasyonun birbirlerine esit oldugu varsayimi gelmektedir. Kuskusuz bu varsayim
cok gergekei olmayip ¢ogu zaman bir ¢ok veri i¢in ihlal edilmektedir (Cameron &
Trivedi, 1998; Long, 1997).

Poisson regresyon tekniginin bu varsayimindan otiirli ortaya ¢ikan sikintiyi
gidermek icin, Negatif Binomial (NB) regresyon tekni8i gelistirilmis ve sayma
verisi i¢in sik sik kullanilmistir. NB modelinde, Poisson yonteminin gerekli kildigi
yukarida bahsedilen varsayimi yapmamamak icin, bagimli degiskenin kosullu
beklenen degeri (4;) asagidaki regresyon spesifikasyonu ile tanimlanmigtir:

Ai = EWilZ) = exp(Z0 + ¢;)

Bu regresyon denkleminde matriks Z biitliin bagimsiz degiskenleri
gostermekte olup, hata paylarinin (exp(e;)) ortalamasi 1 ve varyasyonu a olan bir
gamma dagilimindan geldigi varsayilmaktadir. Bu spesifikasyondan otiirii bagimh
degiskenin kosullu varyasyonu kosullu beklenen degere esit olmayip, 4;(1 + a4;)
ibareye esit olacaktir. Bu ibareden de anlasildig: tizere eger @ = 0 olursa, Poisson
ve NB modelleri birbirinin aynisi olacaktir. Diger bir deyisle NB modeli tahmin
edildikten sonra, a =0 hipotezi test edilerek NB modeli yerine Poisson
kullanmanin yerinde olup olmadig test edilmis olacaktir.

Yukarida bahsedilen sorunlara ek olarak, sayma verilerinde bagimli
degiskenin sifir yogun olmasi siklikla rastlanir bir baska olgudur. Bu durumda
Poisson ve NB modellerine ek olarak Sifir Deger Agirlikli (Zero Inflated) regresyon
tekniklerinin kullanilmasi uygun olacaktir. Biz bu yazida kullandigimiz verilere
baktigimizda, bagimli degiskenin sifir yogun oldugunu gozlemlemekteyiz. Tablo
1’de goriildiigli iizere spor ve egsersizlere katilma orani her aktivite i¢in 6nemli
Olciide degismektir. Ayn1 durum bu yazida detayli olarak incelenecek yedi aktivite
icinde gegerli olup, bu aktivitelere katilmayanlarin oran1 % 50 ile % 95 arasinda
degismektedir. Bu diizeyde yiiksek katilmama oraninin getirecegi ampirik sorunlari
gidermek tizere, Sifir Deger Agirlikli regresyon teknikleri arasinda en kapsayici
olan, Sifir Deger Agirlikli Negatif Binomial (SDANB) regresyon yontemi bu yazida
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kullanilacaktir (bu konuda daha ayrintili tartisma i¢in bkz. Greene, 1994; Lambert,
1992; Long, 1997; Sari, 2009).

SDANB modeli hem bagimli degiskenin ortalama beklenen degeri ile
varyasyonunun birbirlerinden farkli olmasini, hem de yiiksek oranda ilgili aktiviteye
katilmama olasigilin1 (p;) ayrica ele alinip tahmin edilmesini saglamaktadir (bu
konuda daha detayh tartisma, teorik ve uygulamali 6rnekler i¢in bkz. Cameron &
Trivedi, 1998; Greene, 1994; Grootendorst, 1995; Lambert, 1992; Long, 1997; Sari,
2009, 2010; Sheu vd., 2004). Bu regresyon tekniginde oOnceki yazilarda da
kullanildigr tizere ilgili fiziksel aktiviteye katilmama olasilig1 logit regresyon modeli
ile asagidaki spesifikasyon kullanilarak tahmin edilecektir.

__exp(Zy)
Pi 1+ exp(Zy)

Bu denklemin sag tarafi lojistik kiimiilatif dagilim fonksiyonu gdsteriyor
olup, matriks Z bireylerin aktivitelere katilip katilmamalarimi etkileyebilecek
faktorleri icermektedir. Yukaridaki spesifikasyon yoluyla her birey i¢in tahmin
edilecek p; degerleri kullanilarak bagimli degiskenin kosullu beklenen deger ve
kosullu varyasyonu asagidaki sekilde ifade edilebilinir:

E(yilZ) = 24,(1 —py)
Var(y;|Z2) = (1 —p)[1 + 2;(p; + )]

SDANB modeli kapsaminda yazilmis olan bu iki ibare detayli olarak
incelendiginde, diger sayma veri regresyon tekniklerinin (Poisson, NB, Sifir Deger
Agirliklt  Poisson) aslinda SDANB modelinin spesifik versiyonlar1 oldugu
gorilmektedir. Soyleki eger @ = 0 ve biitliin p; = 0 olmasi durumunda Poisson,
sadece p; = 0 oldugunda NB, veya sadece @ = 0 oldugunda Sifir Deger Agirlikli
Poisson (SDAP) modeli elde edilmektedir. O halde SDANB modeli tahmin
edildikten sonra, bu hipotezlerin tek tek test edilmesi yoluyla, hangi modelin secilip
kullanilabilecegine karar vermek miimkiin olacaktir. Bu amagcla takip eden boliimde
bu hipotez test metotlarina deginilecek, ve elimizdeki veri kullanilarak bu testlerin
sonuglar tartigilacaktir.

4.2. Sayma veri regresyon teknikleri i¢in spesifikasyon testleri

Onceki béliimde etrafli olarak tartisildig: {izere sayma veriler igin alternatif
regresyon modelleri mevcuttur. Bu regresyon modelleri ig¢in gecerli olan
varsayimlari test etmek amaciyla NB ve SDANB regresyon modelleri her yedi spor
ve fiziksel aktivite tarzi i¢in tek tek tahmin edilmistir. Hem NB hem de SDANB
modellerinde « tahmin edilip, « = 0 hipotezi her regresyon tahmini i¢in test
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edilmistir. Biitiin sonuclar hem NB hem de SDANB modellerinde, o =0
hipotezinin reddini desteklemektedir. Bu hipotez testleri Poisson veya SDAP
modellerinin bu veriler kapsaminda uygun olmadigini desteklemektedir. Tablo 4’de
bu sonuglar SDANB modeli i¢in gosterilmektedir. Bu sonuglardan da anlasildig:
tizere tahmin edilen @ degeri 1 ile 0,096 arasinda degismekte olup istatistiksel
olarak sifirdan farklidir. Bu durumda uygun olan model NB veya SADNB
modellerinden birisidir. Bu iki alternatifi karsilagtirmak i¢in, p; = 0 hipotezinin
ayrica test edilmesi gerekmektedir.

SADNB ile NB modellerini kiyaslamak i¢in ilgili test istatiskleri her model
icin hesaplanip Tablo 4’de gosterilmektedir. Her ne kadar @ = 0 basitce t-istatistigi
kullanilarak test edilmekle birlikte, ayni sey p; = 0 hipotezi i¢in gegerli degildir.
Bu amagla Voung tarafindan gelistirilmis olan asagidaki V-testi kullanilacaktir (bkz.
Voung, 1989).

m

V=
sm/VN
m; = log Pry(y;|Z; Q1) — log Pr,(¥:1Z; Q)

Yukaridaki ifadelerde m ve s, m;’larin ortalama degeri ve standard
sapmasint, N ise ilgili regresyonda kullanilan gdzlem sayisin1 gostermektedir. Buna
ek olarak log Pry(y;|Z;Q,) SADNB modeli ve logPr,(y;|Z;Q,) NB modeli

kullanilarak tahmin edilen olasiliklarin dogal logaritmik degerlerini, {; ve 0, ise
bu modellerde kullanilan bagimsiz degiskenlerin ilgili model kullanilarak tahmin
edilen katsayilarin1 gostermektedir.

V-test istatistigi asimtotik normal dagilimina uygun olup, tahmin edilen m’in
pozitif veya negatif olmasina bagl olarak pozitif veya negatif deger alacaktir. Eger
hesaplanan V-test degeri, kullanilacak kritik degerden (ta) daha biiyiik olursa NB
yerine SADNB modeli, veya kullanilacak kritik degerin negatif degerinden (-ta)
kiigiik olursa SADNB yerine NB modeli tercih edilecektir. Bu iki kririk degerin
arasinda kalmast durumunda ise, iki modelden hangisinin tercih edilmesi
gerektigine iliskin bir karar verilemeyecegini gostermektedir.

Yukarida tartisilan V-test istatistigi SADNB ve NB modelleri tahmin edilerek
hesaplanmis olup Tablo 4’de her bagimli degisken i¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Bu
sonuglardan da anlasildig: {izere biitiin spor ve fiziksel aktivite degiskenleri i¢in
ilgili V-test istatistigi pozitif olup 9,2’den daha biiyiik deger almaktadir. Bu sonuglar
kuskusuz yaygin olarak kabul goren kritik degerden (1,96) oldukga biiytiktiir.
Dolayisiyla biitlin spor ve fiziksel aktivite regresyon modellerinde SADNB
regresyon tekniginin diger alternatif tekniklere tercih edilmesi gerekmektedir.
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Table 4
Spesifikasyon testi
Bagimh SADNB veya SADP SADNB veya NB
degisken
Tahmin edilen  t-istatistigi V-testi p-degeri
o degeri

Yiiriiytis 0,406 27,60 23,35 0,00
Ev egsersizleri 0,245 13,19 27,07 0,00
Agirlik caligma 0,067 3,80 23,87 0,00
Kosu 0,270 7,42 20,00 0,00
Bisiklet 0,756 6,83 13,11 0,00
Egsersiz dersleri 0,096 2,63 14,50 0,00
Yiizme 1,010 3,76 9,21 0,00

Not: SADNB: Sifir Agirlik Degerli Negatif Binomial model; NB: Negatif Binomial model; SADP: Sifir Agirlik Degerli
Poison model; V-testi: Vuong test.

5. Ampirik bulgular

Bir onceki bolimde tartisildigi iizere ve daha Once iizerinde ayrintili
durulacag: belirtilen yedi spor ve fiziksel aktivite degiskenleri i¢in kullanilmasi
uygun olan regresyon yontemi SADNB’dir. Bu regresyon teknigi ile tahmin edilen
sonuglarin 6zeti Tablo 5’te gosterilmektedir. Tablo 5 spor ve fiziksel aktivite
merkezlerine dair bagimsiz degiskenlerin, ilgili aktiviteye katilma siklig1 ve katilma
olasiligina etkilerini gdsteren katsayilarin tahmin edilen degerlerini igermektedir.
Her spor ve fiziksel aktivite i¢in bu grup bagimsiz degiskenlere ek olarak sosyo
ekonomik, demografik, saglik ve saglikli hayat tarzi gibi faktorleri iceren bagimsiz
degiskenlerde biitiin regresyonlara eklenmistir. Bu degiskenlerin tahmin edilen
katsayilarin1 gosteren regresyon sonuglart bu yazinin ekinde sunulmustur (bkz.
Tablo E.1 ve Tablo E.2). Bu sonuglar incelendiginde bu degiskenlerin etkileri spor
ve egsersizler arasinda farkliliklar gostermekle birlikte biiytik 6l¢tide 6nceki yazinda
sunulan sonuglarla ortiismektedir (bu konuda karsilagtirma i¢in bkz. Cerin & Leslie,
2008; Downward vd., 2014; Kaplan vd., 2001).
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Tablo 5
SADNB regresyonlariyla tahmin edilmis spor ve aktivite merkezlere iliskin
degiskenlerin katsayilari

Yiiriiyiis Ev Agirlik Kosu Bisiklet  Egsersiz Yiizme
egsersizleri  Calisma dersleri

Yeni aktivite merkez sayisi

NB  0,0000* -0,0067 -0,0042 -0,0061 0,0266* -0,0170  -0,0245
0,01)  (0,19) 043) (036)  (002)  (0,16) (0,21)

Logit 0,025  -0,0011 0,0336* 00299 00256  0,0133 0,0329
0,84)  (0,87) (002 (011)  (025)  (0,53) (0,36)

Yiizme havuzu Sayis1

NB 0,104*
(0,04)

Logit -0,051
(0,54)

Isyerinde aktivite merkezi

NB  -0,0885% -0,0569* 00048 0,0168  -0,0384 0,0383 -0,0227
(0,000  (0,02) (0,88  (0,68) (0,49  (0,50) (0,78)

Logit 0,299*  0,373* 0,446*  0,494*  0,309* 0,283* 0,430%
(0,000  (0,00) (0,000 (0,000 (0,000  (0,00) (0,00)

Not: Katsayilarin istatistiksel anlamligini 6lgmek i¢in hesaplanan p-degerleri parantez iginde verilmistir. * ile gosterilen
katsayilar istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde anlamlidir.

Bir 6nceki boliimde tartisildigi ve ek tablolarda (bkz. Tablo E.1 ve Tablo E.2)
gosterildigi iizere SADNB regresyon sonuglart logit ve NB olmak {izere her
bagimsiz degisken i¢in iki ayr1 tahmin edilen katsay1r sunmaktadir. Bu katsayilar
logit modelinde ilgili aktiviteye katilmama olasiligin1 gdsterirken, NB modelinde
ilgili aktiviteye katilanlar arasinda katilma sikligini gostermektedir. Diger bir
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deyisle ayn1 bagimsiz degiskenin logit ve NB modelinden elde edilen katsayilarinin
isaretleri, bagimli degisken ile farkli yonli iliskiye tekabiil etmektedir. Ayni
bagimsiz degiskenin iki tahmin edilen katsayilarmin da aymi yonde iliskiyi
gOstermesini  saglamak i¢in, logit modelindeki katsayilarin tahmin edilen
degerlerinin isaretlerinin ters yonlii degistirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
katsayilarinin isaretleri ayni olmasi durumunda, her bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenle olan iligkisi logit ve NB modellerinde ayn1 yonlii olacaktir. Sonuglarin
bu sekilde yorumlanabilmesi i¢in, logit katsayilarinin isaretleri tersine g¢evrilerek
Tablo 5’de listenilmistir. Boylelikle pozitif veya negatif isaretli katsayilar logit ve
NB sonuglarinda ayn1 yonlii iligskiyi yansitmaktadir.

Tablo 5°te goriildiigli iizere spor ve fiziksel aktivite merkezlerine dair iki
farkli degisken her modelde kullanilmustir. Ik degisken bireylerin evlerine 2 km
uzaklikta olan spor ve fiziksel aktivite merkezlerinin bir dnceki yila gére degisen
sayilar1 hesaplanarak yaratilmigtir. Buna ek olarak yine bireylerin evlerine 2 km
uzaklikta olan ylizme havuzlarinin sayilar1 da ayrica hesaplanip ylizme aktivitesinin
bagimli degisken oldugu regresyona eklenmistir. Bu degiskenler olusturulurken 2
km yerine, 1 km veya 5 km uzakliktaki spor ve aktivite merkezleri de hesaplanip
regresyon modellerinde kullanilmistir. Bu alternatif degiskenler kullanilarak elde
edilen sonugclar ile Tablo 5’te sunulan sonuclar arasinda kayda deger bir farklilik
olmadigi, sonuglarin aymi tutarlihig igerdigi gozlenmistir. Yine Tablo 5°de
goriildiigli iizere yukarida anilan degiskenlere ek olarak ikinci bir degisken bu
modellerde kullanmilmistir. Bu degisken bireylerin is yerlerinde fiziksel aktivite
merkezlerinin olup olmadigini 6l¢mek tizere yaratilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, ozellikle spor ve fiziksel aktivite merkezlerin
bireylerin evlerine olan yogunlugundaki degisikligin etkisi, biitin modellerde
istatistiksel olarak anlamli (statistically significant) bir sonu¢ vermemektedir. Bu
degiskenin sadece yiiriiyiis, agirlik caligma ve bisiket aktivitelerine etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger fiziksel aktivite tarzlar1 (ev egsersizleri,
kosu, egsersiz dersleri) icin belirgin bir etkisi olmadigt bu sonuglardan
gozlemlenmektedir. Istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde ettigimiz bu iig¢
aktiviteye olan etkiler pozitif yonlii olup, spor ve fiziksel aktivite merkezlerinin
yogunlugunun degismesi, bireylerin bu aktivitelere katilma olasiligint (agirlik
calisma) veya bu aktivitelere katilanlar arasinda katilma sikligini (yiiriiyiis, bisiklet)
artirdigi goriilmektedir. Bu sonuglara ek olarak ylizme havuzlarinin bireylerin
evlerine yakin olmasi bireylerin yiizmeye katilma sikligini da artirmaktadir.

Tablo 5’te verilen sonuglar ikinci degisken (is yerlerinde spor ve fiziksel
aktivite merkezi olmasi) agisindan incelendiginde elde edilen sonuglarin istatistiksel
olarak biitlin regresyon modellerinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
gosterdigi tizere, is yerlerinde aktivite merkezlerinin olmasi ve bireylerin ilgili
aktiviteye katilma olasilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Biitiin modellerde
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(logit regresyon sonuglar1) tahmin edilen katsay1 birbirine yakin olup istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna karsin ilgili aktiviteye katilanlar arasinda (NB regresyon
sonuglar) aktiviteye katilma siklig ile olan iliskiye bakildiginda benzer bir sonug
elde edilmemektedir. NB regresyon sonuglarinda, yiiriiyiis ve ev egsersizleri disinda
kalan diger bes aktivite tarz1 i¢in tahmin edilen katsayi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Istatistiksel olarak anlamli sonu¢ elde edilen bu iki modelleri
inceledigimizde tahmin edilen katsaymin isareti beklenenle ters (negatif) yonlii
iliski gostermektedir. Bu sonu¢ ilk bakista beklentimizin aksi bir iliskiyi
yansitmaktadir. Fakat bu iliskiye dair olas1 agiklama bireylerin katilma sikliklarinda
ylirime ve ev egsersizlerini is yerlerindeki aktivite merkezlerinde yapabilecekleri
fiziksel aktiviteler ile ikame ediyor olabildikleridir. Elimizdeki verilerde daha
detayli degiskenler olmadig i¢in bu konuyu bu yazida ayrica incelememiz ne yazik
ki miimkiin degildir. Bu konu ileride yapilacak ¢aligmalarda incelenerek agikliga
kavusturulabilinir.

6. Sonug ve tartisma

Bu ¢alismada KHSA’nin 2007 yilinda toplanan verileri ve EPOI kaynagindan
elde edilen veriler kullanilarak spor ve fiziksel aktivite merkezlerinin yogunlugunun
bireylerin spor ve fiziksel aktivitelere katilma olasilig1 ve katilanlar arasinda katilma
sikligina olan etkileri arastirilmistir. KHSA anket verilerinin bireylerin spor ve
egsersizlere katilmalarina dair detayl bilgiler igeriyor olmasi, buna ek olarak EPOI
veri kaynaginin spor ve fiziksel aktivite merkezlerinin GPS lokasyonlarin1 igeriyor
olmasi, bu galigmanin yapilabilmesini olanakli kilmistir. KHSA anketinde, ankete
katilan bireylerin evlerinin GPS lokasyonu sadece biiyiik niifus merkezlerinde
giivenilir sekilde belirlenebiliniyor olmasi dolayisiyla, ¢aligma sadece bu grup anket
katilanlarla siirlandirilmigtir. Bundan 6tiirli burada tartisilan sonuglarin niifusun
tamamina, Ozelikle kentsel bolgelerin disindaki gruba, genellenmesi miimkiin
degildir. Bu eksikligi gidermek {izere kentsel bolgeler disinda yasayan bireylerin
evlerinin GPS lokasyonlarin1 giivenilir sekilde igeren verilerle, bu calismanin
tekrarlanmasi faydali olacaktir.

Bu sonuglardan bireylerin is yerlerinde fiziksel aktvite merkezlerinin olmasi
ile bu yazida calisilan fiziksel aktivitelere katilma olasiliklar1 arasinda pozitif bir
iliski gozlenirken, benzer bir iligki aktivitelere katilma siklig1 agisindan
goriilmemektedir. Diger aktivite tarzlarnn ile is yerlerinde fiziksel aktivite
merkezlerinin olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmezken,
sadece yliriiylis ve ev egsersizlerine katilanlar arasinda katilma sikligininin
azaldigim1 gormekteyiz. Beklentimizin aksine olan bu iligki, daha 6nce de belirtildigi
tizere, bireylerin bu aktivitelerle spor ve fiziksel aktivite merkezlerinde
yapilabilecek aktivite tarzlarini ikame ediyor olma ihtimaliyle agiklanabilinir.
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Bu sonuglardan farkli olarak bireylerin evlerine yakin aktivite merkezlerinin
olmasit benzer bir iliskiyi sergilememektedir. Bir Onceki boliimde tartisilan
sonuglardan goriildiigii lizere bireylerin yasadiklart mekanlara yakin spor ve aktivite
merkezlerinin olmasinin etkisi her tiirlii fiziksel aktiviteye katilmay1 ayni sekilde
etkilememektedir. Ornegin ev egsersizleri, egsersiz dersleri ve kosu i¢in bu
merkezlerin yogunlugunun etkisi goriilmezken diger aktivite tarzlarina katilma
olasiligini veya ilgili aktiviteye katilanlar arasinda katilma sikligini etkilemektedir.

Bu calismayla, spor ve fiziksel aktivite merkezlerinin fiziksel aktivitelere
katilma tizerine nedensel etkilerini tahmin etmek hedeflenmistir. Bu amacla, aktivite
merkezlerinin yogunlugu yerine, bu yogunluktaki bir yil icindeki degisikligin
fiziksel aktivitelere katilma tlizerine etkileri arastirilmistir. Daha 6nceki litaretiirde
siklikla dile getirildigi tizere, bireyler yasayacaklart bolgeleri secerken,
beklentilerine ve yasam tarzlarina uygun yerlesim yerlerini tercih ediyor olabilirler
(Brock & Durlauf, 2001, 2002; loannides & Zabel, 2008; Manski, 2000). Ornegin
fiziksel aktiviteyi Onemseyen, dolayisiyla aktif olmayr (veya aktif kalmayi)
hedefleyen bireyler bu tarz tesislerin oldugu yerlere yerlesmeyi tercih edebilirler.
Dolayistyla bu tesislere yakin yasayan bireylerin daha fazla aktif olmalari, tesislerin
nedensel etkilerinden kaynaklanmayip, bireylerin fiziksel aktivite ve saglikli yasam
konusundaki tercihlerini yansitiyor olabilir. Diger bir deyisle, tahmin edilen
sonuglar nedensellik yerine, sadece korelasyon temelli bir iligkiyi yansitiyor olabilir.
Bu calismada bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in, spor ve fiziksel aktivite tesislerin
sayilarinda, bir yildan bir sonraki yila degisiklik kullanilarak, alternatif bir degisken
yaratilip regresyon modellerinde kullanilmistir. Her ne kadar bireyler yerlesim
merkezlerini endojen olarak segiyor olsalar bile, tesis sayilarindaki degisiklige
bakarak yerlesim yerlerini bir yil igerisinde biiyiik 6l¢lide degistirmeyeceklerinden
otiirli, bu caligmada elde edilen bulgular korelasyon iliskiyi gdstermek yerine
nedensellik iligkisini yansitmaktadir.

Elimizde var olan veriler dahilinde eristigimiz bu bulgular tekrar test etmek
lizere yeni c¢alismalarin yapilmasi bu literatiire kuskusuz katki saglayacaktir.
Alternatif arastirma tasarimlar1 kullanilarak yapilacak ek g¢aligmalarin faydali,
ozellikle nedensellik testi acisindan aydinlatici olacagini diistinmekteyiz. Deneysel
arastirma yontemiyle bu konunun c¢aligilmasi oldukca zor olacag diisiiniildiigiinde,
akla gelebilecek alternatif arastirma yontemi kuskusuz dogal deney (natural
experiment) arastirma teknigidir (bkz. Rosenzweig & Wolpin, 2000; Sari, 2022Db).
Eger yerel yonetimler (biiyilkk sehir veya ilge belediye yoOnetimleri) arasinda
uygulanan spor ve fizikel aktivitelere doniik politika fakliliklari tespit edilebilinirse,
bu tarz aragtirma tasarimi kullanilarak bu konunun tekrar calisilmasi miimkiin
olabilir. Kuskusuz bu konunun alternatif arastirma tasarimlar1 kullanilarak tekrar ele
almmasi ve ek c¢aligmalarin yapilmasi, mevcut saglik ve spor ekonomisi yazinina
ayrica katki saglamasi acisindan da 6nem tasimaktadir.
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Ek Tablolar
Tablo E.1
Yiiriiyls, Ev Egsersizleri ve Agirlik calisma icin SADNB regresyon sonuglari
Yirtyis Ev egsersizleri Agirlik Calisma
NB Logit NB Logit NB Logit

Yeni aktivite 0,00896* | -0,00252 |-0,00672 | 0,00197 | -0,00417 | -0,0336*
merkez sayisi

(0,01) (0,84) (0,19) (0,87) (0,43) (0,02)
Isyerinde aktivite -0,0885* | -0,299* |-0,0569* | -0,373* | 0,00479 | -0,446*
merkezi

(0,00) (0,00) (0,02) (0,00) (0,88) (0,00)
Yas 0,00532 | 0,0201 |-0,0131+ | 0,0553* | 0,00413 | 0,0840*

(0,29) (0,26) (0,07) (0,00) (0,65) (0,00)
Yas2 0,000003 | -0,0003 | 0,0003* |-0,0006* | -0,00001 |-0,0006*

(0,97) (0,24) (0,00) (0,01) (0,92) (0,03)
Erkek -0,0563* | 0,255* | 0,0694* | 0,171* | 0,275* | -0,363*

(0,00) (0,00) (0,00) (0.00) (0,00) (0,00)
Gogmen -0,0183 | 0,400* | 0,0881* | 0,293* | 0,0459 | 0,473*

(0,47) (0,00) (0,01) (0,00) (0,28) (0,00)
Aborijinal 0,122* | -0,359* | 0,106+ | -0,135 | 0,137+ | -0,182

(0,00) (0,02) (0,09) (0,37) (0,05) (0,32
Azmlik -0,0389 | 0,471* | 0,0159 | 0,0178 | 0,0484 | 0,229*

(0,18) (0,00) (0,68) (0,85) (0,29) (0,04)
Aile biiytklagii -0,0184* | 0,0473+ |-0,00101| 0,0342 | -0,0116 | 0,130*

(0,02) (0,08) (0,93) (0,19) (0,38) (0,00)
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Evli -0,00720 | 0,0454 | -0,0449 | 0,195% | -0,156* | 0,472*
0,71) | (0,50) | (0,11) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
Cocuk 5+ -0,0442* | 0,0784 | 0,0148 | 0,159* | -0,0128 | 0,139+
0,01) | (0,18) | (0,55) | (0,00) | (0,70) | (006)
Lise -0,0577+ | -0,0488 | -0,0318 | -0,0339 | -0,180* | -0,482*
0,07) | (061) | (052) | (0,74) | (0,01) | (0,00)
Lise tstil -0,0954* | 0,127 | -0,0797 | -0,188+ | -0,226* | -0,704*
(0,000 | (0,18) | (0,10) | (0,06) | (0,00) | (0,00)
Universite -0,103* | -0,349* | -0,160* | -0,357* | -0,352* | -1,027*
(0,000 | (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,000 | (0,00)
Aile geliri -0,00995* | 0,00214 | -0,0090+ | -0,0257* | 0,00245 | -0,141*
(0,000 | (0,85 | (0,05) | (0,02 | (0,67) | (0,00)
Sagliksiz -0,0238 | 0,230* |-0,00836| 0,357* | -0,186* | 0,659*
(0,18) | (0,00) | (0,75) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
Stres -0,0367* | 0,263* | 0,0347 | 0,253* | -0,0106 | 0,250*
(0,04) | (0,000 | (0,19) | (0,00) | (0,75) | (0,00)
Yasam menuniyeti | -0,0300 | -0,268* |-0,00529 | -0,302* | -0,0407 | -0,264*
(0,28) | (0,00) | (0,90) | (0,00) | (0,45) | (0,02)
Yaralanma 0,0137 | -0,0785 | -0,0205 | -0,249% | -0,0428 | -0,257
0,57 | (050) | (0,35) | (0,05 | (0,32) | (0,11)
Kronik hastalik 0,0151* | 0,0137 | 0,0243* | -0,0215 | 0,0259+ | 0,0283
(0,03) | (054) | (0,02) | (0,35) | (0,08) | (0,36)
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Obez -0,0849* | 0,207* |-0,0042% [ 0,324* | -0,0144 | 0,345*
(0,000 | (0,000 | (0,00) | (0,000 | (0,73) | (0,00)
Sigara 0,0504* | 0,261* | 0,0120 | 0,265* | 0,0763+ | 0,566*
(0,02) | (0,000 | (0,71) | (0,00) | (0,05) | (0,00)
Sigara birakmis 0,0000081 | -0,0963 | -0,0538* | -0,184* | 0,00642 | -0,271*
(1,00) | (0,18) | (0,04) | (0,01) | (0,83) | (0,00)
Sebze titketim 0,0255% | -0,341* | 0,0238* | -0,321* | 0,0253* | -0,308*
(0,000 | (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
Icki 0,00890 | 0,0612* | 0,0156 | 0,0538+ | 0,0182 | -0,0230
(0,36) | (0,03) | (0,26) | (0,07) | (0,21) | (0,51)
Bahar -0,0473* | -0,142* | -0,0138 | -0,100 |0,000956| -0,102
(0,03) | (0,05) | (0,65) | (0,17) | (0,98) | (0,25)
Yaz 0,00488 | -0,564* | 0,0135 | -0,101 | -0,0115 | -0,256*
(0,84) | (0,000 | (0,69) | (0,22) | (0,78) | (0,01)
Sonbahar 0,00178 | -0,560* | -0,00056 | -0,194* |-0,0669+ | -0,313*
(0,94) | (0,00) | (0,99) | (0,01) | (0,08) | (0,00)
Sabit degisken 1,000~ | 0,341 | 1,072 | -0,156 | 0,734* | 0,324
(0,000 | (0,45) | (0,00) | (0,72) | (0,00) | (0,54)
N 18777 11737 9686

Not: Katsayilarin istatistiksel anlamligin1 6lgmek i¢in hesaplanan p-degerleri parantez i¢inde verilmistir. * ve + isaretleri
ilgili katsayinin istatistiksel olarak p<0,05 veya p<0,10 seviyesinde anlamli oldugunu goéstermektedir. Biitiin
regresyonlara bu tabloda gosterilen degiskenlere ek olarak bireylerin yasadigi belediye bolgelerini (census subdivision)
gosterir kukla degiskenler eklenmistir. N her regresyonda kullanilan gézlem sayisini gostermektedir.
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Tablo E.2
Kosu, Bisiklet, Egsersiz dersleri ve yiizme i¢in SADNB regresyon sonuglari

Nazmi Sar1

Kosu Bisiklet Egsersiz dersleri Yiizme
NB | Logit | NB Logit NB Logit NB | Logit
Yeni aktivite -0,006 | -0,030 | 0,027*| -0,026 |-0,017 | -0,0133 |-0,025| -0,033
merkez sayisi
(0,36) | (0,11) | (0,02) | (0,25) | (0,26) | (0,53) |(0,21)| (0,36)
Yiizme havuzu 0,104*| 0,0510
sayisi
(0,04)| (0,54)
Isyerinde aktivite| 0,0168 | -0,49* |-0,0384|-0,309* | 0,0383 | -0,283* |-0,023|-0,430*
merkezi
(0,68) | (0,00) | (0,49) | (0,00) | (0,50) | (0,00) |(0,78)| (0,00)
Yas -0,0001| 0,08* |-0,0136|-0,0183|0,028+| 0,061* |-0,022| 0,094*
(0,99) | (0,00) | (0,40) | (0,53) | (0,20) | (0,04) |(0,38)| (0,03)
Yas2 0,0001 |{-0,0002| 0,0003 | 0,0005 (-0,0003|-0,0007*|0,0004|-0,001+
(0,46) | (0,56) | (0,24) | (0,15) | (0,11) | (0,05) |(0,23)| (0,08)
Erkek -0,001 | -0,46* | 0,152* | -0,682* | 0,232* | 1,355* | 0,15+ | 0,321*
(0,98) | (0,00) | (0,01) | (0,00) | (0,00) | (0,00) |(0,06)| (0,02)
Gogmen -0,031 | 0,178 | 0,0096 | 0,394* | 0,140+ | 0,226+ |-0,148| 0,210
(0,57) | (0,15) | (0,91) | (0,01) | (0,06) | (0,09) |(0,20)| (0,29)
Aborijinal 0,0827 | -0,319 | 0,0219 | -0,523* | -0,270 | -0,469 |-0,006| -0,245
(0,40) | (0,16) | (0,87) | (0,04) | (0,20) | (0,22) |(0,98)| (0,50)
Azinhk 0,0819| 0,118 | -0,116 | 0,874* | -0,029 | 0,126 |-0,004| 0,807*
(0,14) | (0,38) | (0,24) | (0,00) | (0,73) | (0,40) |(0,98)| (0,00)
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Aile buytkligi | 0,0072 | 0,0056 | 0,0398 | 0,0554 | 0,0073 | 0,180* |0,070*| 0,0369
(0,66) | (0,88) | (0,13) | (0,23) | (0,78) | (0,00) |(0,04)| (0,53)
Evli -0,074 | 0,376* |-0,237*|-0,0972 | -0,022 | 0,267* |-0,110| -0,150
(0,10) | (0,00) | (0,00) | (0,41) | (0,73) | (0,02) [(0,22)| (0,34)
Cocuk 5+ -0,004 | 0,35* |-0,0816| 0,378* | 0,0207 | 0,335* |-0,18*| 0,0042
(0,91) | (0,00) | (0,20) | (0,00) | (0,72) | (0,00) |(0,02)| (0,98)
Lise -0,019 | -0,32+ [-0,200+| 0,204 |-0,224 | -0,659* |-0,120| -0,147
(0,85) | (0,10) | (0,06) | (0,22) | (0,12) | (0,00) |(0,51)| (0,55)
Lise istii -0,084 | -0,51* |-0,271*|-0,0748 | -0,26+ | -0,908* |-0,272|-0,413+
(0,42) | (0,01) | (0,01) | (0,65) | (0,07) | (0,00) |(0,24)| (0,10)
Universite -0,121 | -0,98* |-0,257*|-0,322+ | -0,35* | -1,166* |-0,225|-0,936*
(0,25) | (0,00) | (0,02) | (0,09) | (0,02) | (0,00) |(0,23)| (0,00)
Aile geliri 0,0032 | -0,11* | -0,03* | -0,03+ | -0,011 | -0,126* |0,0118| -0,05+
(0,65) | (0,00) | (0,00) | (0,10) | (0,31) | (0,00) |(0,45)| (0,05)
Sagliksiz -0,08+ | 0,921* | -0,18* | 0,237* | -0,076 | 0,782* |-0,018| 0,490*
(0,09) | (0,00) | (0,00) | (0,03) | (0,27) | (0,00) |(0,84)| (0,00)
Stres -0,030 | 0,15+ | -0,12+ | 0,0936 | -0,15* | 0,172+ |-0,15+| 0,124
0,47) | (0,10) | (0,05) | (0,39) | (0,02) | (0,10) |(0,08)| (0,41)
Yasam 0,122 | -0,146 | -0,039 | -0,29+ | -0,23* | -0,547* |-0,007| -0,39+
memnuniyeti
(0,12) | (0,31) | (0,70) | (0,07) | (0,04) | (0,00) [(0,97)| (0,09)
Sakatlanma -0,004 | -0,177 | 0,0563 | -0,56* | -0,015 | -0,261 |-0,58*| -0,957
(0,88) | (0,29) | (0,13) | (0,04) | (0,88) | (0,20) |(0,01)| (0,10)
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Tablo E.2 (devami)

Kronik hastahik | -0,027 | 0,120* | 0,0212 | 0,075+ | 0,0178 | 0,0669 |0,0523| 0,0336

(0,24) | (0,01) | (0,43) | (0,08) | (0,51) | (0,11) |(0,14)] (0,55)

Obez -0,033 | 1,049* | -0,19* | 0,546* | -0,21* | 0,141 |-0,024| 0,298+

(0,65) | (0,00) | (0,03) | (0,00) | (0,01) | (0,29) |(0,84)| (0,10)

Sigara 0,0437 | 0,820* | 0,0502 | 0,344* | 0,118 | 0,724* |0,0867| 0,104

(0,41) | (0,00) | (0,50) | (0,01) | (0,13) | (0,00) |(0,38)] (0,53)

Sigara birakmis | -0,008 | -0,136 | -0,12* | -0,32* | 0,063 | -0,069 |0,0272| -0,101

(0,84) | (0,14) | (0,04) | (0,01) | (0,26) | (0,50) |(0,75)| (0,53)

Sebze tiikketimi | 0,029* | -0,35* | 0,020* | -0,37* | 0,008 | -0,252* |-0,005| -0,42*

(0,00) | (0,00) | (0,01) | (0,00) | (0,36) | (0,00) |(0,70)| (0,00)

Icki -0,017 | -0,18* | 0,0187 | -0,004 | -0,03 | -0,099+ | 0,046 | -0,004

(0,37) | (0,00) | (0,58) | (0,94) | (0,41) | (0,06) |(0,26)] (0,94)

Bahar -0,011 | -0,03 | -0,16+ | -0,044 | 0,0066 | -0,0483 |-0,092| -0,054

(0,83) | (0,78) | (0,10) | (0,75) | (0,93) | (0,69) |(0,53)] (0,80)

Yaz -0,027 | -0,51* | -0,132 | -1,56* | 0,132+ | -0,315* | 0,48* | -1,03*

(0,61) | (0,00) | (0,12) | (0,00) | (0,07) | (0,01) [(0,00)| (0,00)

Sonbahar 0,0244 | -0,35* | -0,101 | -1,56* |0,0659 | -0,276* | 0,44* | -1,51*

(0,62) | (0,00) | (0,21) | (0,00) | (0,36) | (0,03) |(0,00) (0,00)

Sabit degisken | 0,512+ | 0,352 | 1,009* | 3,181* | -0,135 | 1,530+ | 0,268 | 2,742*

(0,07) | (0,58) | (0,02) | (0,00) | (0,78) | (0,06) |(0,69)] (0,01)

N 8892 7886 7435 7146

Not: Katsayilarin istatistiksel anlamligini 6lgmek igin hesaplanan p-degerleri parantez iginde verilmistir. * ve + isaretleri
ilgili katsayimn istatistiksel olarak p<0,05 veya p<0,10 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Biitiin
regresyonlara bu tabloda gosterilen degiskenlere ek olarak bireylerin yasadig: belediye bolgelerini (census subdivision)
gosterir kukla degiskenler eklenmistir. N her regresyonda kullanilan gézlem sayisini gostermektedir.
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Extended summary

The effects of sports and physical activity centers on participation in physical
activity: An Empirical Study using Canadian data

Abstract

Participation in physical activities has been frequently studied in the fields of health and sports
economics. While studies show that physical activity improves health and well-being of individuals,
reduces utilization of healthcare services, and improves labor market outcomes, participation in these
activities has not improved during recent decades especially in the developed countries. To increase the
level of activity, policy makers have introduced several policies including increasing availability of physical
activity and sports facilities. Using Canadian data and count data regression models, the purpose of this
study is to examine the impact of an increase in access to these centers on participation in selected types of
physical activities (home exercises, running, exercise classes, weight lifting, walking, biking, and
swimming). The results of the study show that access to physical activity centers at work places increases
probability of participation, but it does not have a similar impact on frequency of participation. As opposed
to these results, an increase in the numbers of activity centers close to individuals’ place of residence does
not have a uniform impact on all activity types. For example, while there is no impact of an increase in the
availability of the facilities for running, home exercises, and exercise classes; for other activity types, it has
a positive impact on the probability of participation, or frequency of participation among participants. While
these results provide new evidence to improve our understanding of this issue, they need to be evaluated in
the light of availability of data, and potential limitations of the methodology used in the study. Future
studies based on alternative research methods that use different databases would contribute more to our
understanding, and the literature in health and sports economics.

Key words: physical activity; participation in sports and physical activity; health and sports economics;
distance to sports centers; count data regression models; Canada

JEL codes: 112; Z28; C25.

Participation in physical activities has been frequently studied in the fields of
health and sports economics. There is a body of literature showing that participation
in physical activity improves health and well-being of individuals, reduces
utilization of healthcare services, and improves labor market outcomes. Based on
this growing evidence in the literature, national and international physical activity
guidelines have consistently recommended that people of all ages should regularly
participate in physical activities. However, participation in these activities has been
significantly lower than the recommended guidelines, and has not improved during
recent decades, especially in the developed countries. To increase the participation
in physical activity, policy makers have introduced several policies including
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increasing availability of physical activity and sports facilities. In this study, we aim
to examine the impact of an increase in access to these centers on participation in
selected types of physical activities (home exercises, running, exercise classes,
weight lifting, walking, biking, and swimming).

The study uses Canadian data that include regularly collected Canadian
Community Health Survey (CCHS) and GPS location of all physical activity and
sports facilities in the country. The CCHS is used to create all control variables,
participation in selected physical activities, and the availability of physical activity
facilities at work. Using GPS coordinates of the centers, and the postal codes of the
individuals’ place of residence, a change from one year to the next year in the
numbers of facilities within 2km radius of individuals’ place of residence is
computed. This variable and the availability of physical activity facilities at work
are used in order to estimate the impact of availability and access to these centers
on participation in selected types of physical activities. Due to the nature of the
dependent variable, count data models are employed using the sample of CCHS
participants aged 18-59 living in urban centers in Canada.

The results of the study show that access to physical activity centers at work
places increases the probability of participation, but it does not have a similar impact
on the frequency of participation. As opposed to these results, an increase in the
numbers of activity centers close to individuals’ place of residence does not have a
uniform impact on all activity types. For example, while there is no impact of an
increase in these facilities for running, home exercises, and exercise classes; for
other activities, it shows a positive impact on the probability of participation (weight
lifting), or frequency of participation among participants (walking and biking). As
expected, the results also show that a decrease in distance to swimming pools also
increases the frequency of participation in swimming.

While our results provide new evidence to improve our understanding of this
issue, they need to be evaluated in the light of availability of data, and potential
limitations of the methodology used in the study. Future studies based on alternative
research methods that use different databases would contribute more to our
understanding, and the literature in health and sports economics.



