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Ozet

Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur basta olmak iizere bir grup Asya iilkesinin sira
dis1 yirminci ylizyil kalkinma bagarisi nasil agiklanabilir? 1950°1i yillarda birgok Afrika tilkesinden
daha az gelismis olan Giiney Kore 1980°li yillara gelindiginde Hindistan ve Brezilya gibi iilkeleri
nasil geride birakabilmistir? Birgok aragtirmaciya gore bu ve benzeri sorulara en doyurucu cevabi
kalkinmaci devlet yaklasimi vermektedir. Asya’y1 digerlerinden ayiran temel 6zellik kalkinmaci
devlet kurumlart ve bu kurumlar sayesinde piyasaya stratejik miidahalelerde bulunabilen ve
kalkinmay1 yonlendirebilen bir “gdriiniir elin” varligidir. Fakat kalkinmaci devlet kurumlart
nereden gelmektedir? Neden Asya’da ortaya ¢ikmigken diger bolgelerde ortaya ¢ikmamistir? Bu
caligma yazinda gorece daha az galisilan bu sorulara odaklanmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel
ekonomik krizinden, uluslararasi ekonomi politik dinamiklerindeki degisimlerden ve KOVID-19
salginindan sonra devletlerin ekonomilerde daha etkin rol oynadiklart bir donemde kalkinmaci
devlet kurumlarmin kokeni iizerine bir degerlendirme yapmaktadir.
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1. Giris

Basaril1 bir ekonomik kalkinma siirecinde devletin ideal rolii ne olmalidir?
Devlet neye, ne kadar ve hangi politikalar ile miidahale etmelidir? Veyahut devlet-
piyasa-toplum iliskisini belirleyen ana parametreler neler olmalidir? Ekonomi
politik yazininin ana giindem maddelerinden olan bu ve benzeri sorular yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle bir grup Asya lilkesi kapsaminda ete
kemige biiriinmiis ve tartisilagelmistir. Once Japonya, sonra Giiney Kore, Tayvan
ve Singapur gibi lilkelerin basarili sanayilesme siiregleri, katma degeri yiiksek iirtin
ve hizmetlerde kiiresel piyasalarda rekabet¢i hale gelmeleri ve az gelismislikten
gelismislik seviyesine gikabilmeleri ekonomi politik yazininin odak noktalarindan
olmustur. Asya iilkelerinin sirr1 nedir? Giiney Kore ve Tayvan hangi hususlarda ve
nasil Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerin yapamadiklarini yapabilmistir? Yazinda
siklikla tartigilan bu soruya verilen en doyurucu cevaplardan bir tanesi kalkinmaci
devlet yaklagimi tarafindan sunulmustur. Kisaca deginmek gerekirse, Asya ve
digerleri arasindaki farkin temel sebebi Asya devletlerinin yapisinda gizlidir. Asya
ilkelerinde kalkinmaci devlet kurumlarinin varlifi piyasaya stratejik ve etkin
miidahalelerin yapilabilmesini miimkiin kilmig ve ekonomik kalkinma siireci
devletin giidiimiinde olusturulan ve uygulanan sanayi politikalar1 ile
gerceklestirilmistir. Diger {ilkelerde ise etkin kalkinmaci devlet kurumlar
olugmadig i¢in ya basarisizlik ya da daha miitevazi basarilar gézlenmistir.

Fakat kalkinmaci devlet kurumlari nereden gelmektedir? Neden bir grup Asya
tilkesinde gozlenirken diger iilkelerde gozlenmemistir? Asya tilkeleri neden basarili
olmustur sorusundan farkli olan ve kendine 6zgii bir yaklagim gerektiren bu sorular
kalkinmaci devlet yazininda gorece daha az ¢alisilmistir. Bu calisma bu sorular
etrafinda sekillenen tartismalara odaklanarak kalkinmaci devletlerin kokenleri
tizerine bir analiz sunmaktadir. Bir sonraki boliim kalkinmaci devleti ve kurumlarini
tanimlamakta ve irdelemektedir. Bu analizi takip eden bolim kalkinmaci devlet
kurumlarinin neden Asya’da olusabildigini ve ayn1 zamanda Asya dis1 bolgelerde
olugamadigini sorgulamaktadir. Sonug boliimii ise glintimiiz (uluslararasi) ekonomi
politik kosullarini da goz oniine alarak bir degerlendirme yapmaktadir.

2. Kalkinmaci devlet kurumlari

Isminden de anlasilacag: iizere ideal bir kalkinmaci devlet kalkinma siirecini
etkin sekilde yonetebilen, yonlendirebilen ve kalkinmay1 basarabilen bir devlettir.
Kalkinmaci devlet yaklagimi, Bretton Woods sisteminden sonra diinyanin farkli tip
bir kiiresellesme siirecine girdigi ve neoklasik iktisat dgretileri etrafinda sekillenen
neoliberal politikalarin Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan az gelismis ve gelismekte olan iilkelere 6nerildigi
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veya dayatildigir 1980°li yillarda ortaya atilmistir (Johnson, 1982; Amsden, 1989).
Kalkinmaci devlet tartismalarinin ilk etapta odaklandigi temel konu Asya
tilkelerinin basarili ekonomik performanslari olmustur. O donemdeki bir bakis
acisina gore Asya iilkeleri aslinda tasvir edildigi gibi bir “mucize”yi
yansitmamaktaydi (Krugman, 1994; Young, 1995). Asya’da goriilen yiiksek
bliyime rakamlarinin dayanagi, ayni Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi, girdi
miktarindaki niceliksel artisti. Bir diger ifade ile, yliksek biiyiime rakamlarinin
altinda atil durumda olan {retim faktorlerinin (fabrikalar, is giicii, vb.)
canlandirilmasi, yani fiziksel sermaye birikimi, yatmaktaydi. Bu elbette olumlu bir
gelismeydi. Fakat girdiler ve girdilere bagl olarak biiyiime rakamlar1 artarken
iiretkenligin artmiyor olusu (ayn1 miktarda girdi ile daha fazla ¢ikti alinamiyor
olusu) ayn1 Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi Asya hikayesinin de sisirilmis oldugu
anlamma gelmekteydi. Krugman (1994) bu durumu “Asya Mucizesi Efsanesi”
olarak tanimlamakta ve Asya iilkelerinin basarilarin1 vurgularken siklikla kullanilan
“Asya Kaplanlar1” tabiri yerine “Kagit Kaplanlar” ifadesini kullanmaktaydi
(Krugman, 1994). Diinya Bankasi’nin basini ¢ektigi ana akim yaklagim ise Asya
tilkelerinin ekonomik performansini basarili bulmakta fakat bu basarinin sebebini
serbest piyasa mekanizmasinin saglikli igleyisine ve dinamizmine baglamaktaydi.
Asya’da devletler ekonomilere miidahale etmisti; ama bu miidahaleler piyasa
yanlisi, yani serbest piyasanin akisini bozmayacak sekilde olmustu. Ana akim
anlatrya gore Asya neoliberal yaklasimin somut bir basar1 hikayesiydi.

Kalkinmaci devlet yaklasimi bu ve benzeri arglimanlara kars1 1980°1i yillarda
ortaya atilmig (Johnson, 1982; Amsden, 1989) ve yaklasimin analitik c¢ercevesi
1990’11 y1llardaki katkilarla daha belirgin hale gelmistir (Wade, 1990; Onis, 1991;
Evans, 1995; 1998; Woo-Cumings, ZI.999).2 Kalkinmaci devlet perspektifi
devletlerin ekonomilerde ve kalkinma silireglerinde nasil aktif roller
oynayabilecegini ve oynamasi gerektigini vurgulayan ekol iizerine insa edilmistir.
Friedrich List, Alexander Gerschenkron ve Albert Hirschman gibi isimlerin katkilari
bu hususta kalkinmaci devletin ¢ikis noktasinin ve 6n kabullerinin olugsmasinda
etkili olmustur. Ozellikle List’in sundugu ¢ergeveden etkilenen kalkinmaci devlet
perspektifi, bu sebepten dolay1 bazi uluslararas1 ekonomi politik ders kitaplarinda
merkantilist bir bakis ag¢is1 olarak tanimlanmaktadir (Balaam ve Dillman, 2016).
Kisaca deginmek gerekirse, basarili Asya tilkelerinde gézlenen kalkinmaci devletler
ana akim anlatinin tam tersine, sanayilesmeyi, teknolojik gelismeyi ve belki de en
Oonemlisi Ogrenmeyi saglayabilmek adina piyasalara dogrudan miidahalelerde
bulunmus, fiyatlar1 manipiile etmis, 6zel sektorii tegvikler ve diger politikalar ile

2 Kalkinmaci devlet yazini ile ilgili genel degerlendirmeler igin Shaw (2012), Routley (2014), Williams
(2014), Haggard (2018), Ricz (2019), Aydin (2021) ve Karaoguz (2022) ¢alismalar1 takip edilebilir. 2008
kiiresel ekonomik krizi kapsaminda kalkinmaci devlet tartigmalari i¢in “Karaoguz (2020, 231-38)” takip
edilebilir.
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stratejik sektorlere yonlendirmis, heniiz emekleme asamasinda olan ve stratejik
sektorlerde faaliyet gosteren firmalari gesitli politikalar ile korumus ve bdylece
ekonomide kimin kazanip kimin kaybedecegini, hangi sektdrlerin 6n plana
cikacagini ve “serbest” piyasanin hangi dogrultuda evrilecegini belirlemistir. Asya
kalkinmaci devletlerinin iistlendikleri bu roller neoliberal yaklasimin tasvir ettigi
minimal devlet yaklasimi ile Ortiismemekte; hatta onunla taban tabana zit bir
noktada durmaktadir. Stiglitz’in (2011: 232-33) farkli bir baglamda ifade ettigi
iizere, “Kore, piyasa giliclerinin [kalkinma siire¢lerini yonlendirmesine] izin vermis
olsaydi, muazzam kalkinma basarilarin1 gerceklestiremezdi. Statik verimlilik
Kore’nin piring tiretmesini gerektiriyordu; aslinda, iilke giiniimiiziin en verimli
piring iireticileri arasinda yer alabilirdi - ama yine de fakir bir iilke olurdu.”

Asya devletlerini kalkinmaci kilan temel husus ise kalkinmaci devlet
kurumlarmin varhgidir.* Farkli yazarlarin farkli yaklasimlari ve vurgular: olmakla
birlikte yirminci yiizyil kalkinmaci devletlerinin 6n plana ¢ikan ortak ozellikleri
bulunmaktadir (Leftwich, 1995). Bunlardan bir tanesi “gémiili 6zerklik”
(embedded autonomy) olarak kavramsallastiran ve devlet kapasitesinin énemli bir
bileseni olan Ozelliktir. Evans’in (1995) etraflica ele aldigi bu kavrama gore
kalkinmaci devletler 6zel sektor ile siki, sistemli ve etkin iletisim aglar1 kurabilen
fakat bu etkilesimlerini kayirmacilik, yolsuzluk, vb. gibi kalkinmay:1 sekteye
ugratabilecek siireglere evrilmeden yonetebilen yapilara sahiptir. Devlet bir yandan
ozerktir; kendi ulusal hedeflerini ve glindemini herhangi bir ¢ikar grubunun
giidiimiinde olmadan olusturabilmekte ve uygulayabilmektedir. Diger yandan ise bu
Ozerk devlet toplumdan (yirminci yiizyll kapsaminda is diinyasindan) kopuk
degildir ve etkin politikalar olusturabilmek adina toplumun ilgili aktorleri ile siki
iligkiler igerisindedir. Gomiilii olmay1 ve 6zerkligi ayni anda basarabilmek oldukca
giictiir. Kabaca 1930-1980 yillar1 arasinda bir¢ok gelismekte olan iilkede uygulanan
ithal ikameci sanayilesme stratejisinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ana
sebeplerinden bir tanesi bu hassas dengenin kurulamamasidir. Kalkinmaci
devletlerin bir diger tanimlayic1 6zelligi ise liyakat usulii goreve gelen ve yine
liyakat usulii kurum i¢i pozisyonlar1 belirlenen biirokratlardan olusan bir
biirokrasinin varligidir. Bu hususta kalkinmaci devlet yaklasimi Weber’in biirokrasi
kavramin takip etmektedir (Evans ve Rauch, 1999). Siyasilerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda isleyisine miidahalelerde bulunamadigi ve siyasetin giinliik
tartismalarindan siyrilmay1 bagarabilen bu profesyonel biirokrasi arastirma temelli,
rasyonel ve uzun vadeli politikalar iiretebilmekte ve bu politikalar1 etkin bir sekilde
uygulatabilmektedir. Bu sebepten dolayr kalkinmaci devlet tartismalarinda

% Yazar tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir.
4 Kurumsal iktisat ile ilgili detayl analiz igin Ozveren (2007) takip edilebilir.
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uygulanan politikalar yaninda devletin yapisi, veyahut devlet kapasitesi, incelenen
temel bir kavram/degisken, olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kalkinmaci devletin siklikla deginilen bir diger 6zelligi ise Oncii bir devlet
kurulusu tarafindan islevselligi takip edilerek garanti altina alinan etkin biirokratik
koordinasyondur (Chibber, 2014: 33-34). Devlet kurumlar1 yalnizca 6zel sektor ile
degil kendi aralarinda da etkin bir is birligi, bilgi paylasimi ve is bolimi
igerisindedir. Bu husus 6nemlidir ¢ilinkii yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Asya
disindaki gelismekte olan lilkelerde biirokratik koordinasyonun zayif oldugu ve bu
zay1flig1 giderebilecek yetkide ve donanimda 6ncii devlet organlarinin olmadig: not
edilmektedir. Devlet kapasitesini zayiflatan bu durum, politikalarin etkin
tasarlanabilmesinde ve uygulanabilmesinde engel teskil etmektedir. Ornegin,
kalkinmaci devlet yazininin kiilt ¢alismalarindan olan Johnson (1982), Japonya
kalkinmaci devletini irdelerken iilkenin Oncii devlet kurulusu olan Uluslararasi
Ticaret ve Sanayi Bakanligi’na odaklanmaktadir. Giiney Kore’de ise Ticaret ve
Sanayi Bakanlig1 ve Ekonomik Planlama Kurulu bu kapsamda 6n plana ¢ikmaktadir
(Amsden 1989). Bununla birlikte, Tayvan’da oldugu gibi bakanlik yapisina dahil
olmayan gorev giicleri (task force) veya Singapur’da oldugu gibi bagimsiz kurullar
da oncli kurum olarak etkin olabilmektedir (Evans, 1998: 72). Sonug itibari ile
bir¢ok ¢alismada 6zerk fakat toplumun ilgili kesimleri ile i¢ i¢ge olmay1 basarabilen
devlet yapilari, profesyonel biirokrasi, etkin biirokratik koordinasyon ve bu
koordinasyonu saglayan yetkin bir 6ncii kurulus kalkinmact devleti tanimlayan ana
kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Siiphesiz ig, dis, tarihsel ve baglam-bagl
birgok faktdor Onemlidir. Fakat kalkinmaci devlet yaklagimina gore yirminci
yiizyillda Asya ve digerleri arasindaki farki yaratan ana unsur kalkinmaci devlet
kurumlaridir.®

2.1. Kalkinmaci devlet kurumlarinin kokeni: Neden olus(ama)maktadir?

Basarili kalkinma siirecinin 6ziinde kalkinmaci devlet kurumlar1 var ise bu
kurumlar nereden gelmektedir? Neden bazi {ilkelerde olusabilirken digerlerinde
olugamamaktadir? Yazinda gorece daha az g¢alisilmis bu sorular {izerinde farkli
goriisler vardir. Hem yirminci hem de yirmi birinci ylizy1l kalkinmaci devlet
tartismalar1 ekseninde One siiriilen goriislerden 6n plana ¢ikanlar Gorsel 1°de
belirtilmektedir. Calismanin bu boliimiinde bu farkli yaklagimlar ele alinmaktadir.

5 Mevcut ¢aligmanin kapsami diginda kalan fakat kalkinmaci devlet yazininin énemli tartisma konularindan
bir tanesi olan kalkinmaci devlet-rejim tiirii tartismasina da bu noktada deginmekte fayda vardir. Asya
kalkinmaci devletlerinin 6n plana ¢ikan bir 6zelligi otoriter politik yapilaridir (Giiney Kore, Tayvan ve
Singapur). Yiiriitmenin yasama ve yarg: {lizerindeki kontrolii ve calisan kesimlere yonelik ciddi hak
ihlalleri bu 6rneklerde gozlenmistir. Bununla birlikte, yazinda kalkinmaci devlet kurumlarini otoriter
yapilar ile 6zdeslestirmenin dogru olmadig1 vurgulanmakta ve bu kurumlarin demokratik rejimlerde de
olusabilecegi not edilmektedir (Chibber, 2014).
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Gorsel 1
Kalkinmaci devlet kurumlari neden olusamamaktadir?

Siyasi irade ve politika-yapicilar gercekten
kalkinmaci devlet kurumlarini olusturmayi
amaclamakta micir? Siyasi kararlilk gercekten
var midir?
1
Y Y
Evet Hayir
Y
O halde neden Neden
olusamamaktadir? yoktur?
‘ !
Y A
Asya lilkelerinin kendilerine | | s dinyast ig birlijine Yirmi birinci ytizyihn Siyasi liderlerin DisUK/orta
has dzellikleri ve ve devletin ulusal kendine 6zgii karakter sistemik
karsilastiklar baglam-bagh planini uygulamaya | | sosyo-ekonomik yapisi dzellikleri kmlganiik
kosullar yoktur yanasmamaktadir zorlagtirmaktadir

Kaynak: Yazarin derlemesi.

2.2. Giiglii siyasi irade ve kararliliga ragmen kalkinmaci devlet kurumlart
neden olusamamaktadir?

Asya iilkelerinin yirminci yiizy1l kalkinma basarilarini agiklamak amaciyla
ortaya atilan kalkinmaci devlet yaklasimi zaman igerisinde farkli cografyalar ve
arastirma sorular1 kapsaminda da giindeme getirilmistir.® Yazinda siklikla irdelenen
tematik konulardan bir tanesi ise bir iilkenin ekonomik kalkinmayr neden
basaramadig1 olmustur. Bu temaya odaklanan ¢aligmalarda Asya deneyimlerinden
tiiretilen ideal kalkinmaci devlet referans noktasi olarak alinarak arastirmaya konu
olan tilke kurumlarinin ne Ol¢iide ve hangi sonuglarla kalkinmaci devlet

¢ Kalkinmaci devlet yaklagimi az gelismis ve gelismekte olan iilkeler baglaminda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, gorece nadir de olsa gelismis iilkeler de kalkinmaci devlet yaklagimi ile incelenmektedir
(Block, 2008; Harriss-White, 2014).
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kurumlarindan uzaksadigi analiz edilmeye calisilmistir. Bir diger ifade ile ¢ikis
noktasi basariyr agiklamak olan kalkinmaci devlet perspektifi zaman igerisinde
basarisizligi agiklamak i¢in de siklikla kullanilir hale gelmistir. Konunun hem basari
hem de basarisizlik boyutuna odaklanan yazinda ise evvela sorgulanan hususlardan
bir tanesi bir iilkede kalkinmayi hedefleyen bir siyasi iradenin gercekten olup
olmadigidir. Politika-yapicilar sdylemlerin  Gtesinde  gercekten ekonomik
kalkinmayr hedefleyerek mi hareket etmektedir? Yoksa politika-yapicilarin
sOylemleri ve uygulamalan arasinda gozle goriiliir bir tezat mu vardir? Eger ele
alinan tilkede siyasi irade ve kararlilik var ise, o halde {i¢ faktoriin kalkinmaci devlet
kurumlarinin olugsmasinin 6niinde engel teskil edebilecegi sdylenebilir: (1) Bu
tilkede Asya iilkelerinin ekonomik kalkinmayi saglayan kendilerine has ig, dis ve
tarihsel kosullar yoktur, (2) is diinyas1 devlet ile is birligine yanagsmamaktadir, (3)
yirmi  birinci  ylizyilin  sosyo-ekonomik yapist ekonomik kalkinmanin
gergeklestirilmesinde daha giiclii ve karmasik bir devlet kapasitesi gerektirmektedir.

2.2.1. Asyaiilkelerinin énciil kosullarimin diger baglamlarda olmamasi

Asya iilkelerinin karsilastigi veya sahip oldugu fakat diger bolgelerin
karsilagmadig1 ya da sahip olmadig i¢, dis ve tarihsel kosullar farkli ¢aligmalarda
ve kapsamlarda; Japon somiirgeciliginin mirasi (Giiney Kore), kalkinmanin yabanci
yatirim yerine yerli yatirnmlarla gerceklestirilmesi (Giliney Kore ve Tayvan), etnik
homojenite (Giiney Kore ve Tayvan), Konfii¢yiisciiliik (Giiney Kore, Tayvan ve
Singapur), Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin istisnai destegi (Japonya, Gliney
Kore ve Tayvan), bununla da ilgili olarak Soguk Savas donemi kosullari ve
uluslararasi ekonomik sistemin sagladig1 avantajlar (Giiney Kore ve Tayvan) olarak
not edilmektedir. Kohli’ye (1994) gore Japon somiirgeciligi tim kabul
edilemezligine karsin Giliney Kore kalkinmaci devletinin ii¢ 6zelliginin olusmasina
dogrudan sebebiyet vermistir: (1) Gorece yozlasmis ve etkisiz bir yapidan otoriter
ve topluma niifuz edebilen bir yapiya biiriinmesi, (2) liretim, sanayilesme ve ihracat
odakli devlet-6zel sektor i birliginin kurularak giiclendirilmesi ve (3) diger
aktorlerin bu ortaklik tarafindan ve onun amaglart dogrultusunda kontrol edilmesi.
Kohli’nin (1994) ifadesi ile: “Pek ¢ok bilim insan1 Giiney Kore’nin ekonomik
bagarisini analiz etmeye ¢alisirken, Japon somiirgeciliginin etkisine yeterince ilgi
gostermedi. 1905-1945°te Kore lizerindeki Japon somiirgeciliginin etkisi, acimasiz
ve asagilayict olsa da, daha sonra Giiney Kore’nin yiiksek biiylime ve kalkinma
yoluna doniisecek bir ekonomi politigin sekillenmesinde belirleyici oldu” (Kohli,
1994: 1269). Bircok yazar da Kohli (1994) gibi somiirgeciligin kalkinma
iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, basarili Asya hikayelerinin
ayirt edici bir baska 6zelligi dig sermaye yerine yerli sermayeye dayali bir kalkinma

" Yazar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
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stratejisinin glidiilmesidir. Bagarili 6mekler olan Giiney Kore ve Tayvan’da bu
durum gozlenirken, gorece basarisiz 6rnekler olan Endonezya, Malezya, Filipinler
ve Tayland’da dis sermayeye bagimlilik orani yiiksektir. Bu, bagh basina basaril
Asya orneklerine 6zgii bir durumu teskil etmiyor olsa da basariy1 agiklayan 6nemli
bir 6nciil kosul olarak not edilmektedir (Doner, Ritchie, ve Slater, 2005: 336).

Etnik homojenite ve Konfiigylisgiiliikk de yirminci yiizyll Asya kalkinmaci
devletlerinin  olusabilmelerini  saglayan ©6nemli Onciil kosullar olarak
diistiniilmektedir (Doner, Ritchie, ve Slater, 2005: 336). Buna gore etnik homojenite
kalkinmaci devlet kurumlarinin iizerine insa edildigi sosyal uyumu ve dayanismayi
saglamaktadir. Konfiigyiis¢ii etik ise egitimi, tasarrufu, aileye bagliligi, is
diinyasinda uyumlu iligkilerin kurulmasini, adil biiylimeyi ve iyi yoOnetisimi
ilgilendiren hususlar1 6nceliklendirmesi dolayisiyla ekonomik kalkinmayi olumlu
yonde etkilemektedir (Jinguo, Smyth, ve Hwee, 2000: 118-23). Kiiltiir ile ekonomik
kalkinma arasinda nedensellik iligkisi kuran yazinda Konfligyliscii etigin kalkinma
tizerine olan etkisi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bir diger onciil kosul ise ABD’nin
Soguk Savas doneminde takindig: tavirdir. Kisaca deginmek gerekirse, kapitalist ve
komiinist bloklar arasindaki ¢ekisme devam ederken, Asya’da beliren ekonomi
politik kosullar Asya iilkelerini stratejik olarak 6nemli bir konuma getirmis ve bu
stratejik onemin farkinda olan Asya iilkeleri de avantajli pozisyonlarini ekonomik
kalkinmalarimi tetiklemek maksadiyla kullanmaya ¢alismislardir. Fakat ABD’nin
tutumu iilkeden iilkeye degisiklik gostermistir. ABD, Gilineydogu Asya’da
komiinizm karsiti miittefiklerini toplumlarinin esitlik¢ilik talepleriyle yan 6demeleri
(side payments) kullanarak miicadele etmeleri gerektigi hususunda ikna ederken
(egitim ve kirsal altyap1 gibi toplumun genelini kapsayan yatirimlar ve harcamalar),
Kuzeydogu Asya toplumlarinda bu taleplerin kapsamli toprak reformlar1 ile
karsilanmasi hususunda etkin bir rol oynamistir (Hundt ve Uttam, 2017: 156).
Toprak reformlar1 Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’da kapitalizmin sosyal tabanini
genisleterek basarili kalkinmaci devlet kurumlarinin olusumuna zemin hazirlamistir
(Hundt ve Uttam, 2017: 156).

Lee (2020) ise Soguk Savas doneminde ABD’nin izledigi stratejinin Japonya,
Giiney Kore ve Tayvan’da kalkinmaci devlet kurumlarinin olusumunu, Filipinler,
Bat1 Avrupa, Latin Amerika ve Afrika’da ise bu kurumlarmin yoklugunu
acikladigini one siirmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, yazara gore, ABD’nin
tutumunu belirleyen ana unsur onun tehdit algisidir. ABD’nin tehdit algist iki
faktore gore degismektedir: tehdidin siirekliligi ve siddeti. Soguk Savas kosullarinda
Kuzeydogu Asya 6zelinde ABD’nin tehdit algisi {i¢ sebepten dolay1 yiiksek olmus
ve bu durum da bu bolgede kalkinmaci devlet kurumlarinin olusumunu tetiklemistir.
Oncelikle, (i) ABD’li politika yapicilar Komiinist Cin ve Kuzey Kore’nin Japonya,
Giiney Kore ve Tayvan i¢in son derece énemli bir tehdit unsuru olusturdugunu ve
(i1) bu g tilkenin de Komiinizm tehdidi karsisinda son derece kirilgan oldugunu
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diisiinmiislerdir. Bununla birlikte (iii)) ABD Asya’da, Afrika ve Latin Amerika’da
oldugu gibi tehditleri bertaraf etmek i¢in askeri giiciinii kullanamamistir. Bunun
sonucu olarak da Asya iilkelerinin kendi kendilerini korumak i¢in gerek duyduklari
ekonomik kaynagin ve altyapinin yiiksek kapasiteye sahip devletler tarafindan
saglanmasini desteklemis ve bu siireci bizzat sekillendirmistir. Buradaki bir diger
onemli husus ise bu iilkelerin kendi gilivenliklerini kendi imkanlar1 ile saglamalari
gerektigi ve ABD {izerinde kalic1 ve siirdiiriilemez bir mali yiik olusturmamalari
gerekliligidir. Bir diger deyisle, sartlar yukarida belirtildigi gibi sekillendigi ve
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in siirdiiriilebilir bir ekonomik model ile
giivenliklerinin saglanmasi gerektigi icin (ABD’nin askeri giictinii kullanmamasi ve
dis yardimin siire ve miktar olarak kisitli olmasi) Asya’da, yiiksek kapasiteye sahip
devletlerin giidiimiinde ekonomik kalkinmanin saglanmasint ABD agisindan elzem
kilmustir.

Son olarak, Asya deneyimlerinin evrensel olmayan, kendine 6zgii tarihsel
kosullar altinda, gerceklesmis olmasi da siklikla deginilen bir 6nciil kosul olarak
ortaya atilmaktadir. Ornegin, Raquiza (2012), Giiney Kore ve Tayvan ile
kiyaslandiginda Malezya, Tayland, Endonezya ve Filipinler’in ¢ok daha farkli dig
kosullar altinda ekonomik kalkinma stireclerini yiiriittiiklerini belirtmektedir. Giiney
Kore ve Tayvan 1970’lere kadar olan siiregte savas sonrast dénemin olumlu
uluslararasi ikliminden faydalanabilirken, kalkinma hamleleri 1970’li yillara denk
gelen Malezya, Tayland, Endonezya ve Filipinler rekabetciligin arttig1, 1973 petrol
krizinin ekonomileri sarstigi ve 1980’lerin bor¢ krizinin mevcut kirilganliklart
derinlestirdigi bir donemde kalkinma siireglerini yonetmeye ¢aligmiglardir. Sonug
itibar1 ile Kuzeydogu Asya’da mevcut olan tim bu oOnciil kosullarin bagka
cografyalarda ve baglamlarda var olmadigi vurgulanarak kalkinmaci devlet
kurumlarmin, siyasi iradenin ve kararliligin olmasma karsin, neden Kuzeydogu
Asya disinda gozlenmedigi agiklanmaya calisilmistir.

2.2.2. Iy diinyasimin devlet ile is birligine yanasmamasi

Siyasi iradeye ragmen kalkinmaci devlet kurumlarinin olusturulamamasinin
bir diger sebebi ise is diinyasinin devlet ile is birligine yanagmamasi olarak not
edilmektedir. Bu agiklama esasen kalkinmaci devlet perspektifini ortaya atan ve
daha sonra devlet odakli analiz yapan caligmalara bir elestiri olarak ortaya
cikmaktadir. Temel elestiri devlete oldugundan fazla 6zerkligin veya hareket
alaninin  atfedildigi ve onun ekonomi politigin belirleyici aktorii olarak
kavramsallastirildig1 analizlerde is diinyasinin veya ekonomik seckinlerin pasif birer
oyuncu olarak kurgulanmalaridir. Bir yandan kalkinmaci devletler dncii bir devlet
kurulugunun kalkinma siirecini yonetmesiyle, finans sisteminin kontroliinii
saglayarak sermayenin stratejik sektorlerde degerlendirilmesini saglamasiyla ve
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performans kriterlerinin etkin olarak hayata gecirilmesiyle 6zel sektorii “disipline”
edebilmistir. Bu disiplin Asya’daki sanayi politikalarin1 basarili kilmis ve benzer
politikalarin farkli {ilkelerde neden basarili olmadigi konusunda da farkli bir
arglimana yol agmistir: belirleyici olan politikalar degil, politikalar1 uygulayan
devletin kapasitedir. Diger yandan ise is diinyasinin “disipline edilmesi” Asya
kalkinmaci devletlerinin her istediklerini is diinyasina empoze edebilen aktorler
oldugu anlamina gelmemektedir. Is diinyasinin veya ekonomik segkinlerin tercihleri
ve davraniglar1 da devlet kapasitesinden bagimsiz olarak kalkinma siirecinin
dinamiklerini etkilemektedir. Oncii calismalardan bir tanesi olan Chibber’de (1999)
bu hususun 6nemi Giiney Kore kapsaminda gosterilmektedir. Chibber’in (1999:
312) ifadesi ile:

Devletci abartmanin belki de en ciddi sonucu Kore’deki kalkinmaci devletin
kokenleri hakkinda yarattigi yanlis anlamadir: Park rejiminin ekonomik
seckinlere hiikmettigi varsayildigindan, onlar1 ihracata dayali sanayilesme
stratejisine nasil ikna ettigi SOrusu zor bir soru olarak goriilmemektedir. [Fakat
yeni stratejiye] gecis devletin yerel kapitalistler lizerindeki sorgusuz sualsiz
glicii nedeniyle degil, daha ¢ok yerel kapitalistlerin bu konudaki kendi hevesi
nedeniyle gergeklesmistir. Ve bu heves [...] Koreli ve Japon firmalarin
arasinda olusan is birligi ile mimkin kilinmistir — bu is birligi Koreli
firmalara aksi takdirde erisim saglayamayacaklari ihracat piyasalarina erigim
imkam vermistir.2

Chibber (2005), benzer bir ¢ikis noktas: ile Hindistan ve Giliney Kore’yi
kiyaslamakta ve kalkinmaci devlet kurumlarinin neden Hindistan’da olusmayip
Giiney Kore’de olusabildigini sorgulamaktadir. Chibber’e (2005) gore asil mesele
Koreli sanayicilerin yukarida deginilen sebeplerden dolayr devletlerinin ulusal
kalkinma planin1 sevkle takip etmesi, fakat Hintli sanayicilerin bagimsizligin
kazanilmasindan sonra giiclii bir kalkinmaci devletin olusumuna kars1 ¢cikmalaridir.
Dolayisiyla, farki yaratan degisken devlet kapasitesinden ziyade, is diinyasinin
devletin ulusal planina ve 6ngordiigii kalkinma siirecine eslik edip etmemesidir.
Giiney Afrika kapsaminda otomotiv sektoriine odaklanan Masondo (2018) da
benzer bir yaklagim ile neoliberal donemde kalkinmaci devlet kurumlarinin Kiiresel
Giliney’de nasil olugabilecegini/olusamadigini sorgulamaktadir. Bu yazara gore
Giliney Afrika otomotiv sektoriinde kalkinmaci devlet kurumlarinin olugamamasi
esasen uluslararasi sirketlerin planlar1 ve stratejileri ile ilgilidir. Yazarin deyimi ile:
“[...] Giiney Afrika’da kalkinmaci devletin yoklugu apartheid [irk ayrimciligi
donemi] sonrasi devletin kurumsal eksiklikleriyle tam olarak [agiklanamaz].
Kalkinmaci devletin yoklugunu anlamak i¢in is diinyasinin giiciinii, ¢ikarlarini ve

8 Yazar tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmistir.
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stratejilerini [...], Giliney Afrika merkezli cok uluslu otomotiv sirketlerinin giiciinii,
ciddiye almamiz gerekmektedir® (Masondo, 2018: 205).° Kalkinmaci devlet
yaklasiminin analitik ¢ercevesini 6zel sektdriin tercihlerini ve stratejilerini dikkate
alarak genisletmeyi amaclayan yazinda i diinyasinin devletin ulusal planina nasil
yaklastig1r hususu kalkinmaci devlet kurumlarinin neden olusamadigi konusu ile
iliskilendirilmektedir.

2.3. Yirmi birinci yiizyil kosullart ve kalkinmaci devletler

Yirmi birinci ylizyilin kendine 6zgii kosullarinin da kalkinmaci devletlerin
olusabilmesinin 6niinde engel teskil edebilecegi yazinda dile getirilmektedir.
Buradaki esas konu yeni kosullarin daha giiglii ve karmasik bir devlet kapasitesi
gerektirmesidir. Bir taraftan halihazirda elde edilmeleri ve islevsel hale getirilmeleri
giic olan “gdmiilii 6zerklik”, profesyonel biirokrasi, biirokratik koordinasyon ve
koordinasyonu saglayan dncii devlet kurulusu héalen kalkinmaci devleti tanimlayan
baslica kurumlardir. Diger taraftan ise yirmi birinci yiizyilda bu kurumlar
kalkinmay1 yakalamak icin yeterli olmamakta ve donemin ruhunu yansitan farkl
kapasitelere de gerek duyulmaktadir. Ornegin, yirminci yiizyilda ekonomik
kalkinma makina iiretimi ve sanayilesme ekseninde gerceklesirken yeni binyilda
“bilgi toplumu” veya “bilgi ekonomisi” olarak da adlandirilan sosyo-ekonomik
yapiya gecilmis ve boylece sanayilesmenin yerini hizmet sektorii ile de iliskili
olarak bilgiye-dayali dretim almistir (Williams, 2014: 9-11). Kalkinmanin
dinamikleri ve bu dinamiklere bagli olarak devletlerin ekonomi politikte oynamalari
gereken roller de degismistir. Teknolojik gelismelerin sadece sanayiciler veya bir
grup tretici tarafindan degil toplumun geneli tarafindan takip edilmesi ve
igsellestirilmesi ve beseri sermayenin kalkinmanin belirleyici unsurlarindan olmasi
ile egitim ve saglik hizmetlerinin yaygin ve kaliteli olarak sunulmasi gerekliligi, vb.
hususlar yirmi birinci yiizyll kalkinmaci devletlerinin 6ne ¢ikan giindem
maddelerindendir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerinin kapsayici ve etkin olarak
saglanmasinin, normatif kaygilarin 6tesinde ekonomik biiylimenin itici giicii oldugu
liberal yaklasimdan yapisalc1 yaklasimlara kadar ekonomi politigin tiim bakis
acilarinin vurguladigi ortak bir nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Evans, 2010).
Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinda devletlerin siyasi rejimlerini ve politikalarini
sadece yliksek biiylime rakamlari izerinden mesru kilmasi neredeyse imkansiz hale
gelmis ve toplumlar biiyiimeden ziyade kalkinma ile iliskilendirdikleri ekonomik
olmayan gostergeleri esas almaya baglamiglardir (Williams, 2014: 18-20).
Demokratiklesme ozellikle belirleyici bir unsur olarak 6n plana ¢ikmis ve hem

® Yazar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
0 Yirmi birinci yiizyilda kalkinmaci devletlerin ortaya ¢ikma potansiyelleri diisiiniildiigiinde umutsuzluga
yol agabilecek bu kosullar tizerine bir degerlendirme i¢in Karaoguz (2022) takip edilebilir.
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normatif ve hem de pozitif sebeplerden dolay1 yirmi birinci yiizyil kalkinmaci
devletlerinin 6nemli bir 6zelligi olarak not edilmistir (Edigheji, 2010; Williams,
2014: 12-18). Yazinda “demokratik kalkinmaci devlet” tabiri siklikla kullanilmakta
ve yeni kalkinmaci devletlerin muhakkak demokratik olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir.

Yirmi birinci ylizyilin 6zglin kosullar1 ve dinamikleri politika-yapim
stireglerinin ¢cok daha katilimci ve kapsayici bir yaklagimla yiiriitiilmesi gerektigi
anlamma gelmektedir. Bu da politika-yapicilarin daha hizli degisen piyasa
dinamiklerinde daha fazla aktorii ve daha yogun cikar catigsmalarini demokratik
mekanizmalari da iyi isleterek yonetebilmesi demektir. Bir diger ifade ile, yirminci
yilizyilda demokratik olmayan uygulamalarin da kullanilmasiyla yiiriitiilen devlet-
0zel sektor is birligi (bliylik ve cesitli sektorlerde faaliyet gosteren aile sirketleri)
sanayilesmeyi ve teknolojik gelismeyi yakalamak igin yeterli iken, yirmi birinci
yiizyilda ilgili tiim aktorlerin ikna yoluyla siirece dahil edilmeleri (hem normatif
hem pozitif sebeplerden dolay1) gerekmekte ve bu genis kapsamli i birliginin sanayi
politikalarinin Gtesinde egitim, saglik, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), vb.
politikalar1 da kapsamasi gerekmektedir. Dolayisiyla tiim bu koordinasyonun etkin
bir sekilde kurulmasi daha kapsamli ve karmasik kurumlari, yani devlet kapasitesini,
gerekli kilmaktadir. Kalkinmay1 basarmak gilinlimiizde daha zor bir hal almaktadir.

Doner ve Schneider (2016) giiniimiizde ekonomik kalkinmayi bagarmanin
gorece daha zor olmast ile ilgili kapsamli bir ekonomi politik analiz sunmaktadar.
Yazarlarin ¢ikis noktasi, birgok iilkenin ve uluslararast kurulusun giindeminde
olmasi, cok tartisilmasi ve cesitli politikalar ile dnlemler alinmasina ragmen orta-
gelir tuzagindan birgok iilkenin kagamamasidir. Belirtildigi tizere, 1960 y1linda orta-
gelir kategorisinde yer alan 101 iilkeden sadece 13 tanesi kirk sekiz yilda, 2008
senesine  gelindiginde, orta-gelir grubundan yiiksek-gelir grubuna gecis
yapabilmistir (Doner ve Schneider, 2016: 609). Yazarlara gore bunun temel sebebi
bu tilkelerin diigiik-gelir kategorisinden orta-gelir kategorisine ¢ikmalarini saglayan
faktorlerin zaman igerisinde engeller yaratmasi ve bu engellerin de birbirini
besleyerek ve tamamlayarak kalkinmaya ket vurmasidir. Bir diger ifade ile, ilk
etapta basariyr getiren faktorler daha sonra basarisizlia sebebiyet vermektedir.
Doner ve Schneider (2016) bu faktorleri, kayit dist ekonominin biiyiikligii, yitksek
dogrudan yabanci yatirim stoklari, esitsizlik ve yetersiz beseri sermaye olarak ele
almaktadir. Buradaki 6nemli husus bu faktorlerin zaman igerisinde ekonomi politik
aktorler arasinda goriis ayriliklarina ve ¢ikar ¢atigsmalarina yol agmasidir. Bunun
sonucunda da kalkinmanin gergeklestirilmesi igin gerekli olan birliktelik
kurulamamaktadir. Yazarlarin ifadesi ile:
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Orta-gelir statiisiine giden yol, aktorleri, Ozellikle de biiyiik sigramay1
gerceklestirebilecek olan koalisyonun asil potansiyel paydaslari olan is
diinyas1 ve isgileri, bolmiistiir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, biiyiik
sermaye yerli ve yabanci firmalar arasinda boliinmiis, is¢iler resmi ve kayit
dis1 sektorler arasinda boliinmiis ve toplumlar genel olarak yiiksek esitsizlikle
boliinmiistiir. Bu boliinmeler ¢ikarlar1 bolmiis [ortak paydada bulusulmasini
engellemis] ve koalisyon kurmay1 zorlastirmistir (Doner ve Schneider, 2016:
611).1

2.4. Kalkinmaci devlet kurumlarimin olusturulmasina yonelik gii¢lii siyasi
irade neden yoktur?

Yukarida deginildigi lizere, kalkinmaci devlet analitik ¢ergevesini kullanarak
kalkinma basarisini veya basarisizligini agiklayan yazinda evvela giindeme getirilen
sorulardan bir tanesi bir lilkede kalkinmay1 hedefleyen siyasi iradenin gergekten var
olup olmadigidir. Politika-yapicilarin sdylemleri ve ¢ergevelemeleri onlarin gergek
niyetini yansitmakta midir? Bu sorunun cevabi hayir ise kalkinmaci devlet
kurumlarimin neden bir {ilkede olusamadig1 sorusunun yanit1 hizlica verilmektedir:
Kalkinmay1 saglayan kurumlarin olusmasi politikacilarin karakter 6zelliklerine, ne
derece idealist olduklarina ve iilkelerini ne derece sevdiklerine dogrudan baglidir.
Bircok iilkede boylesine yiice goniillii politika-yapicilar yoktur. Ote yandan,
bireylerin karakter 6zelliklerine ¢ok fazla agiklayic1 deger atfeden bu yaklagim
birgok arastirmaciyr ikna etmemektedir. Politikact her yerde politikacidir. Asil
yanitlanmasi gereken soru politikacilarin neden bazi baglamlarda kalkinmaci devlet
kurumlarim1 kurmaya yonelik hareket ettikleri ve diger zamanlarda bunu
yapmadiklaridir. Bir diger ifade ile, siyasi irade ve kararlilik nereden gelmektedir?
Bu soruya verilen en kapsamli yanitlardan bir tanesi “sistemik kirilganlik”
yaklagimidir (Doner, Ritchie, ve Slater, 2005).

Sistemik kirilganlik yaklasimina gore kalkinmaci devlet kurumlart ancak ve
ancak ti¢ onemli kisitlayici kosulun ayni anda var olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
i¢ kisitlayict kosul bir araya geldiginde politika-yapicilar kalkinmaci devlet
kurumlarim kurmaya yoénelik hareket etmektedir; buna mecbur kalmaktadir. Bu
kosullar, iilke igerisinde genis bir koalisyonun kurulmasi gerekliligi, ciddi dis
tehdidin varlig1 ve zengin (dogal) kaynaklarin olmamasi olarak tanimlanmaktadir.
Aciklama su sekildedir: Oncelikle, gerek siyasi seckinler arasindaki yogun iktidar
miicadelesi gerekse toplumda beliren i¢ ayaklanma/huzursuzluk riski mevcut
liderin/siyasi partinin genis bir koalisyon kurmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.
Mevcut liderin siyasi giiciinii ve hakimiyetini korumasi i¢in genis bir kitleyi kendi
tarafina ¢ekmesi, ikna etmesi gerekmektedir. Bunun yolu ise liderin destekgilerine

11 Yazar tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmistir.
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ve tabanina siyasi destek karsiliginda kaynak aktarmasindan/onlar1 kaynak tahsis
mekanizmalarina dahil etmesinden geg¢mektedir. Bunu gerceklestirebilmek igin
liderin ciddi bir kaynaga ihtiyaci vardir. Lider ayni1 zamanda dis tehdit sorunu ile de
kars1 karsiyadir. Algilarin veya ufak ¢apli miidahalelerin Gtesinde gerceklesme
ihtimali son derece yiiksek dis askerl miidahaleler iilkenin bagimsizligini ve
egemenligini tehdit etmektedir. Dolayisiyla, savunmanin tesisi igin liderin yine
ciddi bir kaynaga ihtiyact vardir. Uciincii kisitlayict kosul, zengin (dogal)
kaynaklarin olmamasi durumudur. Lider, bahsi gegen i¢ ve dis tehditleri bertaraf
etmek icin gerekli olan kaynagi kolayca elde edememektedir. Iste bu ii¢ kisitlayic
Kosul ayni anda var oldugunda, yani sistemik kirilganlik yiiksek oldugunda,
politika-yapicilar igin tek ¢are teknolojik atilimlari gerceklestirmek ve ekonomik
bliyimeyi saglayarak kaynak yaratmak olmaktadir. Yazarlarin ifadesi ile
“boylelikle sistemik kirilganlik, genis bir koalisyon kurulmasi baglamindaki,
jeopolitik ve mali kisitlayic1 kosullarin giderilmesini yonetici elitlerin siyaseten
hayatta kalmalar1 bakimmdan bir olgu haline getirmektedir” (Doner, Ritchie, ve
Slater, 2005: 330-331). Dolayisiyla, kalkinmaci devlet kurumlarinin olusmasi ya da
olusmamasi politika-yapicilarin karakter 6zellikleri ile degil, sistemik kirilganligin
seviyesi ile alakalidir. Yine yazarlarin deyimi ile, “0zetle, Giliney Koreli Park
Chung- Hee, Singapurlu Lee Kuan Yew ve Tayvanli Chiang Kai-Shek gibi liderler
sadece daha siki kisitlayict kosullarla karsilagtiklar icin kalkinmaci devletlerinin
kurulmasmna liderlik ettiler, gelismekte olan diinyadaki diger emsallerinden daha
parlak ya da iyi huylu olduklar: i¢in degil” (Doner, Ritchie, ve Slater, 2005: 330).1?
Sistemik kirilganlik yaklagimi, yazinda kalkinmaci devlet kurumlarinin neden
farkli cografyalar yerine Asya’da ortaya ¢iktigini agiklamaya calisan bazi ekonomi
politik agiklamalar1 da yeni bir analitik ¢ergevede bir araya getirmektedir. Ornegin,
dis tehdidin toplumu milliyet¢i bir ¢izgide ve ortak bir paydada birlestirerek
kalkinmaci1 devlet kurumlarinin olusturulma siirecinde uygulanan politikalara
mesruiyet zemini hazirladign birgok calismada dile getirilmektedir. Oncii
caligmalardan bir tanesi olan Woo-Cummings’in (1998: 322) belirttigi lizere:
Tayvan ve Kore i¢in 6nerilen bir “baglayici unsur” insanlarin kalkinma icin
kendilerini orgiitleme kararlilig1 olabilir. Dogu Asya’daki ge¢ gelisme, Latin
Amerika’ninkinden temelde farkliydi. Dogu Asya’da “bir ulusun kararlilig1”
oncelikle ekonomik alanda degil, siyasi alanda bulunuyordu ve ekonomik
biiyiime genellikle askeri giivenlik i¢in vazgecilmez olarak goriilityordu.*3

2 Yazar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
3 Yazar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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Dolayisiyla, dis tehdit, kalkinmaci kurumlarin olusumuna zemin
hazirladigindan Asya’yr digerlerinden ayiran bir 6zellik olarak not edilmektedir.
Fakat sistemik kirilganlik yaklasimina gore dis tehdit tek basina politika-yapicilart
giiclii kurumlari olusturmaya motive etmemektedir. Orta Dogu ve Latin Amerika’da
devletlerin olusum siiregleri incelendiginde, yalnizca dis tehdidin degil, dis tehdit
ile birlikte genis bir koalisyon kurulmasi gerekliliginin olmasinin bile giiglii
kurumlarin olugmasina yol agmadig1 goriilmektedir (Doner, Ritchie, ve Slater, 2005:
339). Bu iki kisitlayic1 kosulun yani sira devletlerin i¢ ve dis tehditleri bertaraf
etmek amaciyla kullanacaklar1 kaynaklari nasil elde ettikleri de onemlidir. Eger
zengin (dogal) kaynaklara kolaylikla ulasilabiliyor ise politika-yapicilarin
stratejileri degismekte ve kalkinmaci kurumlarin olusturulmasi arka planda
kalmaktadir.

Son olarak, sistemik kirilganlik yaklasimina esin kaynagi olan ¢alismalardan
bir tanesi olan Waldner (1999), sistemik kirilganlik ger¢evesinde oldugu gibi genis
koalisyonlarin degil, aksine dar koalisyonlarin kalkinmaci devlet kurumlarinin
olusumunda gerekli bir kosul oldugunu 6ne siirmektedir (Doner, Ritchie, ve Slater,
2005: 327). Aymi zamanda segkinler arasindaki g¢atismalarin seviyesinin de
kalkinmaci devlet kurumlarinin olusumunda belirleyici oldugunu (devlet-toplum
iligkileri, biirokrasinin yapisi, vb.) Giiney Kore, Tayvan, Tiirkiye ve Suriye
orneklerini karsilagtirarak belirtmektedir (Aydin, 2021: 431). Buna gore Giiney
Kore ve Tayvan’da segkinler arasi ¢atismalarin diisiik seviyelerde olmasi basariy1
ve diger vakalarda anlagsmazliklarin yogun olmasi gorece basarisizlig
aciklamaktadir.

3. Sonug¢

1980°1i ve 1990’lh yillarda analitik cercevesi Asya iilkelerinin basarili
kalkinma stireclerini agiklayabilme noktasinda sekillenen kalkinmaci devlet
perspektifi, ekonomi politik yazininin 6nde gelen yaklagimlarindan bir tanesi
olmustur. Kalkinmaci devlet kurumlart (gomilii 6zerklik, profesyonel biirokrasi,
biirokratik koordinasyon, oncii devlet kurulusu) ve bu kurumlarn ekonomik
kalkinma baglaminda basariya olan etkisi bu yazinin odaklandig1 temel tematik
konudur. Yazinda gorece daha az giindeme getirilen bir diger konu ise kalkinmaci
devlet kurumlarinin kokenleri, bir diger ifade ile onlarin nereden geldigi, olmustur.
Bu calisma, yazinda gorece daha az galisilan bu konu etrafinda sekillenmis ve
kalkinmaci devletin kokenlerini uluslararast ekonomi politik ¢ercevesinden
irdelemistir.
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Kalkinmaci devletlerin kdkenlerinin etraflica sorgulanmasi giiniimiiz devlet-
odakli kalkinma siire¢lerinin dogas1 ve olasi basarisi agisindan ne ifade etmektedir?
Evans’a (2014, 236) gore, “hicbir devlet, yirminci yiizyilin gereksinimlerini en iyi
karsilayanlar bile, yirmi birinci yiizyll kalkinmaci devleti haline gelmek igin
gereken doniisiim diizeyini tam olarak elde edemeyecek gibi goziikmektedir. Makul
bir zaman diliminde beklenebilecek en biiylik basar1 kismi bir basari olacaktir.”'4
Mevcut calisma da Evans (2014) gibi yeni ylizyilda genellikle kismi basarilar
Ongoren arastirmalart desteklemektedir. Bunun temel sebepleri olarak (i) politika
yapicilarin yalnizca belirli kosullar altinda kalkinmaci irade gostermeleri ve
kalkinmaya yonelik kurumlar olusturmaya ¢alismalar1 (Doner, Ritchie, ve Slater,
2005), (ii) giiniimiiz kalkinmaciliginda neoliberal diizenin de bir sonucu ve prensip
olarak daha hizli degisen piyasa dinamiklerinde daha fazla aktoriin daha yogun ¢ikar
catigmalarinin demokratik siireglerle yonetilmesi gerekliligi (Doner ve Schneider,
2016) ve (ii1) gliniimiizde herhangi bir kalkinma modelinin sadece yiiksek biiyiime
rakamlari iizerinden mesruiyet kazanmasinin neredeyse imkansiz hale gelmesi ve
toplumlarin biiyiimeden ziyade kalkinma ile iligkilendirdikleri ekonomik olmayan
gostergeleri esas almaya baslamalar1 (6rnegin, siirdiiriilebilir bliyiime ve ¢evrenin
korunmasi, bkz: Williams, 2014) gosterilebilir. Dolayisiyla, her ne kadar 2008
kiiresel ekonomik krizinden, uluslararasi ekonomi politik sistemdeki Onemli
gelismelerden (¢ok kutupluluk, ABD-Cin ticaret savaslari, vb.) ve KOVID-19
salgimindan sonra devletlerin ekonomilerde daha aktif roller oymaya baslamasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, yeni ylizyilda basari icin daha
kapsamli ve karmasik kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Kalkinmayr hedefleyen bir siyasi iradenin varlifi kabul edilecek olursa,
giniimiiz kosullarinda kalkinmaya ket wvuran zorluklarin {istesinden nasil
gelinebilir? Buradaki temel faktorlerden birinin ideal kalkinmaci devlet kurumlarini
belirli bir 6l¢iide de olsa hayata gecirebilmis giiclii bir siyasi iradenin, kiiresel
dinamiklerden ve degisimlerden en iyi sekilde yararlanabilme kapasitesi oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok arastirmacinin altim c¢izdigi tizere, 2008 sonrast donem
‘gevsek’ (loosely coupled) bir donemdir. Yani, daha fazla sayida aktor uluslararasi
ekonomi politik yap1 iizerinde fikir beyan etmektedir; uluslararasi yonetisimin
merkeziyet¢i yapist zayiflamistir ve tek bir paradigma (neoliberalizm gibi)
ekonomik kalkinmanin nasil olmasi gerektigi hususunda hegemon degildir (Babb
ve Chorev, 2016). Bu ‘gevsek’ diizen igerisinde devletler farkli aktorler tarafindan
destek  bulabilmekte ve  devlet-piyasa iliskilerini  farkli  sekillerde
kurgulayabilmektedir. Bunun en carpici 6rneklerinden bir tanesi Cin’in Afrika’daki
varlig1 ve bunun ekonomi politik yansimalaridir. Bir yandan, Cin’in basini ¢ektigi
ekonomik kiiresellesmenin Afrika’da gelir dagilimindaki dengesizlikleri ¢6zebilme

14 Yazar tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmistir.
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ve yoksul-yanlisi olabilme noktalarinda neoliberal kiiresellesmeden anlamli bir
sekilde farklilasmadigi soylenebilir (Verkhovets ve Karaoguz, 2022). Bagimlilik
(Taylor ve Zajontz, 2020) ve diinya sistemleri teorisi (Lisimba ve Parashar, 2021)
cerceveleri ile Cin-Afrika iliskilerini analiz eden yazin bu iliskilerin nasil ve ne
Olciide Cin’in isine yaradigmi fakat Afrika’nin geri kalmighgmi pekistirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte, devlet kapasitesine odaklanan farkli bir yazin ise
Afrika i¢erisindeki farklilasmalara bakarak nasil kalkinmaci devlet 6zelligi gosteren
iilkelerin digerlerine gére Cin’in sundugu firsatlar1 daha iyi degerlendirebildigini
gostermektedir.’® Yani, Cin’in Afrika’daki yatinmlar1 ve diger ekonomik
faaliyetleri kalkinmayi hedefleyen ve kalkinmaci devlet kurumlarint belirli bir
Olclide de olsa isletebilen iilkeler i¢in firsatlar sunmaktadir. Tabii, burada asil
tartisilmasi gereken hususlardan bir tanesi devlet-odakli kalkinmacilik ve demokrasi
arasindaki ¢ok yénlii iligkidir. Ornegin, Rwanda bir taraftan ekonomik kalkinma
acisindan rol model olarak gosterilen bir {ilkedir. Diger taraftan ise Rwanda
kalkinmaciliginin - otoriter bir sekilde ve siddet kullanilarak yiiriitiildigi
belirtilmektedir. Bu iki farkli yazini elestirel bir okuma ile degerlendiren Mann ve
Berry (2016) ise Rwanda’da devletin kalkinmaciligi nasil bir ara¢ olarak kullanarak
kendi giictinii ve etki alanin1 genislettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, kalkinmaci
devlet—rejim tiirii iliskisi oldukga 6nemli bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

15 Kisa bir degerlendirme i¢in bkz: Verkhovets ve Karaoguz (2022: 10-11).
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Extended summary

An international political economy perspective on the origins of developmental state
institutions: Why, how, and under what conditions do (not) they emerge?

Abstract

How can one explain the extraordinary twentieth century development success of a group of Asian
countries, notably Japan, South Korea, Taiwan and Singapore? How did South Korea, which was less developed
than many African countries in the 1950s, perform better than countries such as India and Brazil? According to
many researchers, the most satisfactory answer to these and similar questions is offered by the developmental
state approach. The main feature that distinguishes Asia from the others is developmental state institutions and
the existence of a “visible hand” that can make strategic interventions in the market and direct development thanks
to these institutions. But where do developmental state institutions come from? Why did they appear in Asia but
not in other regions? This study focuses on these questions that have been relatively less studied in the literature.
Especially after the 2008 global economic crisis, the changes in international political economy dynamics, and
the COVID-19 pandemic, it makes an assessment on the origins of developmental state institutions in a period
when states play a more active role in economies.

Key words: Developmental state, origins of developmental states, international political economy of development,
state and development, economic development

JEL codes: 020, 057, P16

What should be the ideal role of the state in a successful economic
development process? What, to what degree, and with what policies should the state
intervene? Or what should be the main parameters that determine the state-market-
society relationship? These and similar questions have been discussed in the context
of a group of Asian countries since the second half of the twentieth century by
international/comparative  political economists. Successful industrialization
processes of Japan, South Korea, Taiwan and Singapore, their success in
technological upgrading and high-value added exports, and their ability to rise from
underdevelopment to the level of development have been the focal points of
analysis. What is the secret of Asian countries? How have South Korea and Taiwan
been able to do what countries like India and Brazil could not? One of the most
convincing answers to this question is provided by the developmental state
approach. In short, the main reason for the difference between Asia and others is
about state structure and state capacity. The existence of developmental state
institutions in Asian countries made it possible to make strategic and effective
interventions to the market, and the economic development process was carried out
with industrial policies created and implemented under the guidance of the state. In
other countries, either failures or more modest successes were observed, as effective
developmental state institutions were not formed.
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But where do developmental state institutions come from? Why was it
observed in one group of Asian countries but not in others? These questions, which
are different from the question of why Asian countries have been successful require
a unique approach, and have been relatively less studied in the developmental state
literature. This study presents an analysis of the origins of developmental states by
focusing on the debates shaped around these questions.

As elaborated on in the article, there are different opinions in the literature
about why developmental state institutions can or cannot be formed in a country.
The first question that needs to be raised is whether there is a real political will,
development intention and determination. If the will really exists, then the question
is why developmental state institutions cannot be formed despite the presence of
political will. In this regard, it can be argued that three factors undermine the
formation of developmental state institutions: (1) Internal, external and historical
conditions that facilitated economic development in Asian countries do not exist,
(2) the business does not cooperate with, or oppose, the state, and (3) the socio-
economic structure of the twenty-first century requires a stronger and more complex
state capacity to realize development. If there is no real intention, then two different
propositions can be made about why developmental state institutions cannot be
formed. The first proposition is directly related to the character traits of political
leaders and policy-makers: Since the elites prioritize their personal interests,
developmental state institutions cannot be formed. The second proposition is that
low/medium “systemic vulnerability” rather than the character traits of politicians
is an obstacle to the formation of developmental state institutions. According to this
approach, developmental state institutions can only be formed when three
constraints simultaneously exist: A broad coalition must be established within the
country, there is a threat of foreign military intervention that threatens the
independence and sovereignty of the country, and natural resources do not exist.
Leaders are motivated to create developmental state institutions only when they are
faced with these three constraints at the same time. Otherwise, they pursue their own
interests with short-term policies. On a different note, the level of conflicts among
the elite is also presented as an important factor in the formation of developmental
state institutions. This article examines all these factors from an international
political economy perspective to shed light on the origins of developmental states.



