
5. Ulusal Tasarım Araştırmaları Konferansı 
UTAK 2022 ‘Tasarım ve Çoğulculuk’ 
14-16 Eylül 2022 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Ankara 

Telif Hakkı © 2022. Bu konferans bildirileri ile ilgili her bir makalenin telif hakkı yazar(lar)ın mülkiyetindedir. Bu 
eserlerin kopyalarının yukarıdaki konferansla ilgili amaçlar doğrultusunda çoğaltılması için yazar(lar), kaynak ve 
telif hakkı bildiriminin her kopyaya dahil edilmesi koşuluyla izin verilir. Genişletilmiş alıntılar da dahil olmak üzere 
diğer kullanımlar için lütfen yazar(lar)la iletişime geçin. 

ÇEVRİMİÇİ TASARIM STÜDYOSU DERSİNDE ÖZ DÜZENLEMEYİ 
GELİŞTİRİCİ MÜDAHALE İÇERİĞİ ÇALIŞMASI 

Aysun Ateş Akdeniz, İstanbul Bilgi Üniversitesi, Endüstriyel 
Tasarım Bölümü, aysun.ates@bilgi.edu.tr 
Gülname Turan, İstanbul Teknik Üniversitesi, Endüstriyel Tasarım 
Bölümü, gulname.turan@itu.edu.tr 

Bu bildiri, tekil bir öğrenme yolunun olmadığı kabulü üzerinden endüstriyel 
tasarım stüdyosundaki öğrencilerin öğrenme süreçlerinin geliştirilmesine 
yönelik bir eğitim müdahalesi çalışmasını konu almaktadır. Tasarım 
stüdyosundaki öğrenme ortamına uygun ve öğretim faaliyetlerine katkı 
sağlayacak şekilde öğrencilerin öz düzenlemeli öğrenme stratejilerini 
destekleyici bir müdahale içeriği geliştirilmiştir. Bu çalışma ile öğrenme 
süreçlerinde farkınladığın ve dahiliyetin giderek önem kazandığı günümüzde 
tasarım stüdyosunda öğrenme süreçlerinin bu yönde gelişmesine katkı 
sağlanması amaçlanmıştır.   
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GİRİŞ 

Dönüşen ve gelişen dünya dinamikleri iş yapış biçimlerini, 
meslekleri ve dolayısıyla eğitim yöntemlerini de beraberinde 
dönüştürmektedir. Bilgiye erişimin kolaylaştığı ancak 
problemlerin daha da karmaşıklaştığı yirmi birinci yüzyıl, 
farkındalığı yüksek ve kendi öğrenme sürecini sahiplenerek bu 
süreçte aktif rol alan öğrenenlere ihtiyaç duymaktadır. Mesleki 
öğretimin yanında bu becerileri de öğrencilere kazandırmak tüm 
eğitim ortamlarında giderek önem kazanmaktadır. Öz düzenlemeli 
öğrenme (bundan sonra “ÖDÖ” olarak anılacaktır) yaklaşımı bu 
becerileri kazandırırken beraberinde akademik başarıyı artıran bir 
öğrenme kuramıdır (Zimmerman, 2000). Bu sebeple son yıllarda 
yapılan çalışmalarda daha fazla ilgi görmektedir. Tasarım stüdyosu 
dersi, tasarım pratiğinin temel özelliği olan karmaşık ve gerçek 
problemlerle başa çıkabilme yetisi kazandırabilmesi sebebiyle, 
ihtiyaç duyulan bu becerilerin de kazandırılabilmesi için uygun bir 
öğrenim ortamı sağlamaktadır. Greene vd. (2019) stüdyo 
eğitiminde kullanılan öğretim yöntemlerinin öğrenmeye yönelik 
farkındalığı artırıcı bir etkisi olduğunu belirtmektedir. Ancak hangi 
yöntemlerin ne gibi öz düzenleme yetkinlikleri kazandırdığına dair 
bir çalışma bulunmamaktadır. Bu nedenle “endüstriyel tasarım 
stüdyosunda öz düzenlemeli öğrenmeyi destekleyici bir öğrenim 
ortamı nasıl olmalı?” sorusunu cevaplamak üzere bu bildiride bir 
eğitim müdahalesi içeriği paylaşılmıştır. Öz düzenlemeyi 
destekleyici bu müdahalenin içeriği yazarların öz düzenleme 
stratejileri hakkındaki çalışmalarının bulgularından yola çıkılarak 
tasarım stüdyosunun öğretim yöntemlerine uygun şekilde 
geliştirilmiştir. İçerik geliştirme çalışmasında alanyazında bulunan 
benzer örnek müdahaleler ve onlara yönelik yapılmış analizlerden 
faydalanılmış, tasarım stüdyosu eğitiminde kullanılan öğretim 
yöntemleri ile yorumlanmıştır.  

SOSYAL BİLİŞSEL ÖĞRENME VE ÖZ DÜZENLEME 

Bandura (1986) tarafından geliştirilmiş olan sosyal bilişsel 
öğrenme kuramı, öğrenmeyi deneyim yoluyla ortaya çıkan 
davranışsal bir potansiyel olarak tanımlar (Schunk, 2001) ve 
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öğreneni öğrenme sürecinin öznesi olarak konumlandırır 
(Zimmerman, 2000). Teoremin alanyazına kazandırdığı öz 
düzenleme karakteristik bir özellik değildir, aksine duruma göre 
değişiklik gösterir (Schunk, 2001). Bandura' nın öz düzenleme için 
önerdiği teorik çerçeve, öz düzenlemeyi sağlayan eylem ve olaylara 
odaklanan ve kişinin bu eylemler sırasında ne yaptığını veya 
yapması gerektiğini inceleyen süreç odaklı bir yaklaşıma sahiptir 
(Wirth ve Leutner, 2008). Bireysel, davranışsal ve çevresel süreçler 
arasındaki etkileşim sürekli olarak iç içedir; herhangi bir zamanda, 
bu unsurlardan biri veya birkaçı diğerlerinden daha fazla etki 
gösterebilir (Thomas, 2013). Bu nedenle, farklı öğrenme ortamları 
ÖDÖ becerilerinin değişmesine neden olabilir.  

Öz düzenleme, bireylerin amaçlarına ulaşmak için geliştirdikleri 
döngüsel düşünce, duygu ve tutumlardan oluşur (Zimmerman, 
2000). Öz düzenleme ile ilgili geliştirilen çeşitli teoriler ve modeller 
içinde Bandura'nın ve Zimmerman'ın çalışmaları en çok bilinen ve 
en çok alıntı yapılan çalışmalardır (Öz, 2019). Bunun sebebi 
Zimmerman’ın modelinin öz düzenlemeyi bir süreç olarak kabul 
etmesi, aşamaları kapsamlı şekilde tanımlaması ve en detaylı 
stratejileri önerilerini içermesidir (Panadero, 2017). 
Alanyazındaki birçok çalışmada olduğu gibi ilk ve orta öğrenim 
seviyelerine odaklanarak geliştirilmiş bir modeldir, ancak 
günümüzde yükseköğretim seviyesi de genişleyen bir araştırma 
alanıdır (Panadero vd., 2017). Eğitim seviyesi ve öz düzenleme 
arasındaki ilişkiye dair farklı sonuçlar ileri sürülmektedir. Dignath 
ve Büttner’a (2008) yaptıkları metaanaliz çalışmasında eğitim 
seviyesi ile ÖDÖ stratejilerinden faydalanma arasında pozitif ilişki 
olduğunu belirtmesine rağmen Yukselturk ve Bulut (2007) öz 
düzenlemenin eğitim seviyesinden bağımsız olduğunu iddia 
etmektedirler. Bu konuda ortaklaşılmış bir görüş bulunmasa da 
farklı eğitim ortamlarında ÖDÖ çalışmalarına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Süreç odaklı bir öğrenme ortamı olarak tasarım 
stüdyosu da öğrencileri çevre ve davranışları arasındaki ilişkiyi 
inceleyerek dikkate alabilir. Bu bağlamda Zimmerman’ın modeli, 
tasarım öğrenme sürecine etki eden bireysel, davranışsal ve 
çevresel etkenleri incelemek için uygun bir temel sağlamaktadır. 
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Zimmerman’ın Öz Düzenlemeli Öğrenme Modeli  

 

Resim 1. Öz düzenlemenin aşamaları ve alt süreçleri. (Zimmerman 
ve Campillo, 2003; akt. Öz, 2019) 

Zimmerman’ın ÖDÖ modeli öngörü, performans ve öz-yansıtma 
aşamalarından oluşur (Zimmerman ve Cleary, 2009). Her aşama, 
bir kişinin bir beceriyi öğrenmeye, geliştirmeye veya 
gerçekleştirmeye çalışırken kullanabileceği stratejileri kapsar ve 
sonraki aşamaları besler (Rubenstein vd., 2018). Resim 1’de 
gösterildiği gibi, model, aralarında önemli korelasyonlar olan 
birden fazla alt sürece sahiptir (Zimmerman, 2008). Sonraki 
bölümde her aşamanın özellikleri tasarım stüdyosu koşullarıyla 
ilgili olarak tartışılacaktır. 
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Ön Düşünce Aşaması 

Ön düşünce aşaması öğrenme öncesinde eyleme hazırlayan 
proaktif süreçlerden ve motivasyonel durumu analiz etmeye 
yönelik bilişsel süreçlerden oluşur. Öğrencilerin öz düzenlemeye 
hazır ve istekli olmalarını sağlar (Zimmerman ve Moylan, 2009). Bu 
aşamada, hedef belirleme ve planlama, temel başlangıç noktasıdır, 
çünkü öğrenciler kendi eylemlerine ve sonuca ilişkin beklentilerine 
karar verirler (Sakız ve Yetkin-Özdemir, 2014). Hedeflerin 
belirlenmesi, öğrencilerin öz-yeterliklerini yani görevi 
başarabileceğine olan inançlarını da değerlendirmelerini sağlar. 
Öz-motivasyon faktörlerinin de öğrenenlerin hedef ve stratejileri 
üzerinde etkisi vardır (Zimmerman, 2000). Türkiye’de öğrenciler 
orta okuldan itibaren sınav odaklı ve yarışmacı bir öğrenme 
deneyiminden geçmekte (Senler ve Sungur, 2009), mimarlık 
fakültesine geldiklerinde Wang’ın (2010) tanımladığı gibi iş 
birliğiyle öğrenmeye odaklanan yapılandırmacı bir öğrenme 
ortamıyla karşılaşmaktadırlar. Bu karşılaşma, bazı öğrencilerin 
yeteneklerini sorgulamalarına ve şüphe duymalarına neden 
olabilmektedir. ÖDÖ döngüsünü başlatmak için tasarım 
öğrencilerinin tasarım sürecinin neden ve nasıl olduğuna dair 
açıklamalara ve geri bildirime ihtiyaçları vardır. Bu rehberlik 
sayesinde, kendi beklentilerini gerçekleştirebilir, kişisel 
hedeflerini tanımlayabilir ve döngüde ilerlemek için öz 
motivasyonlarını artırabilirler. 

Performans Aşaması 

Performans aşaması, öğrenme eylemleri sırasında konsantrasyonu 
ve performansı etkileyen bilişsel stratejileri içerir (Zimmerman ve 
Moylan, 2009). Öz düzenlemeli öğrenenlerin ilerlemelerini 
izlemeleri, stratejilerini düzenlemeleri ve kaynaklarını 
olabildiğince verimli kullanmaları beklenir (Jansen vd., 2019). Alt 
süreçlerden biri olan öz kontrol, ilk aşamada uygulanan 
stratejilerin ayarlanmasını içerir. Öz gözlem ise kişisel geribildirim 
için gerekli olması nedeniyle bu aşamada kritik bir role sahiptir. 
Zimmerman ve Moylan (2009) kendini gözlemlemenin iki 
biçiminden bahseder: izleme ve kayıt tutma. Kendini izleme, 
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performansın belirli yönlerinin zihinsel olarak izlenmesi anlamına 
gelir; kayıt tutma ise kişinin performansına ilişkin somut kayıtları 
ifade eder. Eskiz defteri tasarım stüdyosunun temel kayıt 
araçlarından biridir. Ancak, çizim konusunda yeterlik duygusu 
gelişmemiş olan ya da çizimden farklı kayıt stratejileri kullanan 
bazı öğrenciler için bu durum zorlayıcı olabilir. Öğrencilerin 
yeteneklerine göre farklı kayıt araçlarını kullanmalarına izin 
vermek ve onları teşvik etmek, tasarım stüdyosunda öğrenci 
dahiliyetini geliştirmede yardımcı olacaktır. Böylece tasarım 
öğrencileri, zihinsel süreçlerini verimli bir şekilde takip edebilir, 
fikirleriyle derinlemesine ilgilenebilir, fikirleri aşamalı olarak 
geliştirebilir ve çalışmalarını kendi başlarına eleştirebilecekleri bir 
ortama sahip olabilirler. 

Öz Yansıtma Aşaması 

Öz yansıtma aşamasında öğrenen performansını önceki kriteriyle 
karşılaştırır ve tutumunu buna göre düzenler (Zimmerman, 2000). 
Bu aşama iki alt süreçten oluşur: öz yargılama ve öz tepki 
(Zimmerman, 2002). Kişinin performansını bir standartla (örn. 
kendi ya da başkasının performansı) karşılaştırması öz 
değerlendirme olarak adlandırılır. Öz yargılamanın başka bir 
biçimi ise sonuca dair nedensel yüklemelerdir (örn. şans, çaba, 
zekâ, çevre). Öz tepki sürecinde, birey ilerlemesini değerlendirerek 
öğrenme davranışını düzenlerler. Performans öğrenen için tatmin 
ediciyse, o eylemin sıklığı artar (Schunk, 2001). Öğrencinin 
çıkarımları, bir sonraki performansları için kararlar almasına 
yardımcı olur. Savunmacı çıkarımlardansa, sonraki stratejileri 
yapıcı bir şekilde düzenlemek için ayarlanabilir çıkarımlar yapması 
ve kontrol edilebilir faktörlere odaklanması önerilir (Schunk, 
2001). Tasarım süreci, tasarımcıların düşünme ve yargılama 
performansını yansıtır (Powers, 2006). Bu nedenle, bir tasarımı 
başarısızlık olarak tanımlamak tasarımcıyı motivasyonel olarak 
etkileyebilir. Tasarım öğrencileri başarısızlık durumunu 
savunmacı yaklaşımla dış etkenlerle gerekçelendirebilmekte ve 
sert eleştiriler karşısında moral bozukluğu yaşayabilmektedir 
(Ateş Akdeniz ve Turan, 2020). Bu nedenle, tasarım öğrencilerinin 
öğrenme süreçlerine ilişkin yansıtıcı düşünceleri geliştirilmelidir. 
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Öz düzenleme döngüsü öz yansıtma aşamasının çıktıları öngörü 
aşamasını beslediğinde tamamlanır (Zimmerman ve Moylan, 
2009). Öz düzenleme zihinsel bir yetenek ya da akademik bir beceri 
değildir; aksine, zihinsel yetenekleri akademik becerilere 
yönlendirmek için gerekli olan dönüşümsel bir süreçtir 
(Zimmerman, 2002). Bu nedenle, öz düzenleme döngüleri, 
aşamalardan gelen geri bildirimlerin oluşum ve zamanlamasına 
bağlı olarak büyük ölçüde değişebilir (Zimmerman ve Moylan, 
2009). Tasarım stüdyosu birden fazla dış etkene sahip sosyal bir 
öğrenme ortamıdır (Yorgancıoğlu, 2020). Zimmerman'ın modeli 
bağlamsal ve çevresel faktörleri öğrenme boyunca zamansal olarak 
iyi tanımlar (Rubenstein vd., 2018). Bu sebeple müdahale 
tasarımında bu model dikkate alınmıştır. 

Öz Düzenlemeli Öğrenmenin Geliştirilmesi  

Mevcut literatüre göre fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 
(STEM), ve tarih, dil ve benzeri öğrenme ortamlarında ÖDÖ desteği 
gözle görülür bir strateji gelişimi sağlamaktadır (Azevedo ve 
Cromley, 2004; Masui ve de Corte, 2005; van den Boom vd., 2007; 
Zimmerman ve Kitsantas, 1997). Bu çalışmalar çoğunlukla bir ÖDÖ 
modelinin uygulanması veya disipline özel yeni bir modelin 
tasarlanması veya öz düzenleme ile ilgili ölçek geliştirilmesi ile 
ilgilidir. 

Öz düzenleme müdahaleleri üzerine yapılan çalışmalara göre 
başarılı müdahaleler 4 ortak unsura sahiptir: disiplin odaklı içerik, 
öğretmenin kendisi tarafından uygulama, azalan destek yaklaşımı, 
açık ve doğrudan teşvik. Disiplin odaklı yaklaşım ve uygulamalar 
daha verimli müdahale çalışmaları sağlamaktadır (Hattie vd., 1996; 
Perels vd., 2009). İçeriklerin ilgili müfredata göre geliştirilmesi 
önerilmektedir. Alanyazındaki müdahaleler çoğunlukla 
araştırmacılar tarafından uygulanmaktadır. Ancak, etkili 
müdahaleler daha fazla zaman gerektirmektedir (Dignath ve 
Büttner, 2008) ve bu ÖDÖ becerileri için uzun vadeli sonuçlarla 
ilgili sınırlamalar yaratabilmektedir. Bu nedenle, sınıfın 
öğretmenleri tarafından yönetilen ÖDÖ müdahaleleri tavsiye 
edilmektedir (Ader, 2014). Ayrıca, öğrencinin ÖDÖ becerilerini 
kazanması ve uygulaması için bir yönlendirici destek sağlanmalıdır 
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(Greene, 2018). Öğrencilerin hangi becerileri nasıl geliştirmeleri 
gerektiğini kendi başlarına anlamaları zordur. Bu nedenle özellikle 
gelişimlerinin ilk aşamalarında belirli bir oranda desteğe ihtiyaç 
duyarlar (Sakız, 2014). Holton ve Clarke (2006) yönlendirici destek 
(scaffolding) yöntemi ile beceri geliştirirken ilk aşamalarda yüksek 
düzeyde destek verilmesini, beceriler gelişmeye başladıkça destek 
seviyesinin düşürülmesini önermektedir. Son olarak, öz düzenleme 
süreçleri hakkında açık ve doğrudan bilgi verilmesi müdahalelerin 
daha etkili olmasını sağlamaktadır (Kistner vd., 2010). 

Müdahaleler yaklaşımlarına ve yöntemlerine göre farklılık 
göstermektedir. Kistner vd. (2010), öz düzenleme geliştirme 
yöntemlerini dolaylı ve doğrudan olarak sınıflandırımaktadır. 
Dolaylı yöntem uygun bir öğrenme ortamı yaratarak öğrencilerin 
kendi kendilerine stratejiler geliştirmelerini hedefler. Doğrudan 
yöntemde ise öğretmenler sınıfta yürüttükleri özgün etkinliklerle 
stratejileri öğretmeyi amaçlar. Bu yöntem örtük ve açık öğretim 
yaklaşımları olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır (Sakız, 2014). 
Örtük yaklaşımda, uygulanan aktivitelerin asıl amacı öğrenciler 
tarafından anlaşılmayabilir. Öte yandan, açık yaklaşımlarda 
öğrencilerden belirli bir eylemde bulunmaları istenir ve bunun bir 
ÖDÖ stratejisi olduğunu ve nasıl kullanılacağını öğrenmenin 
önemli olduğunu belirtilir (Sakız, 2014). Brown vd. (1981) her iki 
yaklaşımla da öğrencilerin öğrenme stratejilerinin 
geliştirilebileceğini, ancak örtük yöntemde öğrencilerin bu 
stratejileri farklı ortamlara veya bağlamlara aktarmalarının daha 
zor olduğunu belirtmektedir. Aynı şekilde Veenman (2005), bu 
stratejilerin ne zaman ve nasıl kullanılacağını açıklamanın özellikle 
düşük başarı düzeyine sahip öğrenciler için daha etkili bir yol 
olduğunu vurgulamaktadır. 

Özetle, ÖDÖ geliştirmede nihai bir başarı için, disiplin odaklı 
müdahalelerin doğrudan ve açık bir şekilde yönlendirici destek 
sağlayan öğretmenler tarafından uygulanması gerektiği sonucuna 
varılabilir. Artan dijitalleşme ÖDÖ değerlendirme ve müdahale 
çalışmalarında teknoloji kullanımını mümkün kılmaktadır 
(Bembenutty vd., 2013). Jivet vd. (2018) on üç farklı ÖDÖ aracıyla 
ilgili çalışmalarında, farkındalık sağlayan ve öz yansımayı artıran 
etkinliklerle öz düzenlemenin desteklenebileceğini 
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belirtmektedirler. Yine de öz düzenlemenin en verimli şekilde nasıl 
geliştirileceği hakkında henüz bir kılavuz olmadığı için daha fazla 
bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. Mevcut literatür doğrultusunda, bu 
bildirideki müdahale, yukarıda tartışılan konulara dikkat edilerek 
ve teorik temelli bir model baz alınarak geliştirilmiştir.  

ACİL DURUM ÇEVRİMİÇİ TASARIM STÜDYOSU DERSİNDE ÖZ 
DÜZENLEMELİ ÖĞRENME  

Öz düzenleme geliştirme çalışmalarında öğrenme ortamları 
çoğunlukla yüz yüzedir. Son on yılda, dijital platformların her 
zamankinden daha fazla kullanılması nedeniyle çevrimiçi ortamlar 
üzerine yapılan çalışmaların da sayısı artmıştır. 2020 yılında 
Covid-19 pandemisi nedeniyle tüm eğitim faaliyetleri acil durum 
çevrimiçi öğrenme adıyla dijital platformlara taşınmıştır. Bu geçiş 
sürecinde hem öğretmenler hem de öğrenciler çevrimiçi eğitime 
çok hızlı uyum sağlamak zorunda kalmışlardır. Bu nedenle 
literatürde halihazırda bulunan çevrimiçi öğrenme tanımından 
farklı olarak, eğitimin devamlılığı için dijitale geçiş olarak 
tanımlanmaktadır (Winters, 2021).  

Dijitale taşınan stüdyo eğitiminde de benzer şekilde hızlı bir uyum 
süreci yaşanmış ve fiziksel stüdyoda uygulanan eğitim faaliyetleri 
sanal ortama taşınmıştır. Bu bildirideki içerik geliştirme çalışması 
için gözlenen stüdyolarda, eğitmenler ve öğrenciler video 
konferans platformlarını kullanarak sanal sınıflarda 
buluşmuşlardır. Fiziksel stüdyoda olduğu gibi, öğrencilerden 
çalışmalarını sunmaları, eğitmenlerden ve akranlarından geri 
bildirim almaları ve stüdyo süresince çalışmaları beklenmiştir. 
Ancak akran ve eğitmen erişilebilirliği fiziksel stüdyo kadar kolay 
olmamıştır. Bire bir geri bildirim için ayrı sanal odalar 
oluşturulmuştur. Dreamson (2020) bu sosyal izolasyonu çevrimiçi 
tasarım eğitimin sosyal kısıtlayıcıları ve engelleyicileri olarak 
tanımlamaktadır. Eğitmenin fiziksel yokluğunun ilk defa sanal 
sınıfta bulunan tasarım öğrencisi için esnek zaman ve mekân algısı 
yaratabildiği ve öğrencilerin dikkatlerini kaybetmelerine sebep 
olabildiği gözlemlenmiştir. Bu sebeple öğrenci özerkliği bu süreçte 
yüz yüze öğretimden daha fazla gereklidir (Latchem, 2019), ve ÖDÖ 
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stratejileri kullanılarak daha fazla fayda sağlanabilir (Olivier, 2020; 
Pérez-Álvarez vd., 2016). Acil durum çevrimiçi stüdyo eğitimine 
geçiş, dijital yönetim becerisi gereksinimini de beraberinde 
getirmiş, dolayısıyla öğrencilerin stratejik destek ihtiyaçlarını 
arttırmıştır. Lichfield (2020) bu dijitalleşmenin bizim “yeni 
normalimiz” olacağını belirtmektedir. Bu bağlamda stüdyo 
eğitiminin sanal öğrenme ortamına uyarlanabilir yeni eğitimsel 
çözümler üretmemiz tek şansımız olarak görülebilir (Dreamson, 
2020). Öz düzenlemeli öğrenenler öğreticiye daha az ihtiyaç 
duyduğundan (Pool vd., 2017), tasarım öğrencilerini ÖDÖ 
stratejileriyle desteklemek, sanal stüdyonun getirdiği sosyal 
izolasyonun daha verimli kullanılmasına ve dijital mesafenin 
olumlu bir deneyime dönüştürülmesine yardımcı olabilir. 

Endüstriyel tasarım stüdyosunda öz düzenleme 
müdahalesi için içerik önerisi  

Bu bildiriye konu olan öz düzenleme müdahalesinin (bundan sonra 
“ÖDM” olarak anılacaktır) içeriği, bildiri yazarlarının endüstriyel 
tasarım stüdyosunda ÖDÖ stratejilerini araştırdıkları çalışmaları, 
literatürdeki öneriler ve Zimmerman (2000) tarafından geliştirilen 
öz düzenleme süreç modeli dikkate alınarak geliştirilmiştir. 
Tasarım stüdyosu kapsamında 4 oturum olarak planlanmıştır. 
Oturumların 3'ü ÖDÖ modelinin ön düşünce, performans ve öz 
yansıtma aşamalarını içermektedir. Son oturum, öz düzenleme 
döngüsünü tamamlamak ve devamlılığını sağlamak amacıyla 
planlanmıştır. Tüm oturumlar dijital platformlar kullanılarak 
uygulanacaktır. 

Birinci oturum: amaç belirleme 

ÖDM’ nin ilk oturumu, öğrencileri stüdyodaki öğrenme 
deneyimleri hakkında sorular sormaya ve kendi hedeflerini 
belirlemeye teşvik etmek üzere tasarlanmıştır. ÖDM doğrudan ve 
açık bir müdahale olarak planlandığı için öz düzenleme stratejileri, 
aşamaları ve bunların başarıya katkısı hakkında bilgiler 
içermelidir. Öğrenciler tasarım süreçleri hakkında düşünmeye ve 
fikirlerini yazmaya teşvik edileceklerdir. Proje tanımı yeniden 
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okunarak analiz edilecek, öğrenme çıktıları ve değerlendirme 
kriterleri tartışılacaktır. Oturumun sonunda bir anket formu 
aracılığıyla planlarını belirledikleri amaçlarına göre 
önceliklendirmeleri istenecektir. 

İkinci oturum: kendini gözlemleme 

İkinci oturumda öğrencilerin belirledikleri hedef ve planlar, 
stüdyonun değerlendirme kriterleri ve öğrencilerin güçlü ve zayıf 
yönleri tartışılacaktır. Bu tartışma ile öğrencilerin önceki 
deneyimlerini paylaşmaları, böylece benzer sorunlar yaşayan 
akranları ile etkileşime geçerek öz yeterliklerini artırmaları 
amaçlanmıştır. Bireysel farklılıkların önemi vurgulanarak kendi 
öğrenme yollarını keşfetmeleri ve hatta ısrar etmeleri teşvik 
edilecektir. Oturumun sonunda “Tasarım stüdyosunda A nasıl 
alınır?” sorusunu yanıtlamaları istenecektir. Bu soru Nilson (2013) 
tarafından önerilen bir öz düzenleme etkinliğidir.  Düşük 
performanslı öğrencilerin neden ve nerede zayıf olduklarına 
dürüst bir şekilde bakmalarını ve yaklaşımlarını buna göre 
düzeltmeye çalışmalarını hedefler. Başarı ve çaba arasında bağlantı 
kurmak, öz düz (2013) enlemeyi artıran bir yaklaşım olarak 
tanımlanır (Paris ve Paris, 2001; Sungur ve Gungoren, 2009). Bu 
soru öğrencilerin kendi performanslarını stüdyonun başarı 
kriterleriyle karşılaştırmalarını sağlayacaktır.  

Üçüncü oturum: kendini değerlendirme 

Üçüncü oturumun içeriği, tasarım öğrencilerinin özeleştiri 
yapmaya nasıl teşvik edilebileceği düşünülerek geliştirilmiştir. 
Stüdyolarda jüri sunumları çevrimiçi eğitim koşullarının bir 
uzantısı olarak çoğunlukla video konferans platformlarında 
gerçekleştirilmektedir. Bu platformlar sunumların kayıt altına 
alınması için iyi bir araç konumundadır. ÖDM’ nin bu oturumunda 
ara sınav jürisinin video kaydı öğrenciler ile paylaşılarak kendi 
sunumlarını izlemeleri ve bir soru listesi üzerinden kendilerini 
değerlendirmeleri istenecektir. Soru listesinin stüdyodaki 
değerlendirme kriterleri gözetilerek hazırlanması önemlidir. 
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İzleme etkinliği tüm öğrencilerle birlikte gerçekleştirilerek 
birbirlerine yorum yapmaları istenebilir.  

Dördüncü oturum: öz düzenleme döngüsü 

Dördüncü oturum, öğrencilerin ÖDÖ döngüsünü anlamalarını, 
uygulayabilmelerini ve bireyselleştirebilmelerini sağlamak için 
geliştirilmiştir. Öğrencilerden çevrimiçi ortak çalışma yüzeyi 
sağlayan MIRO' yu kullanarak kendi proje süreçlerine dair bir pano 
oluşturmaları istenecektir. Bu panoda stüdyoda başarılı olmaya 
ilişkin kendi fikirlerini oluşturacaklar ve ardından, gerçek zamanlı 
olarak tüm öğrencilerin katılabileceği ortak panoda görüşlerini 
paylaşabileceklerdir. Oturumun sonunda her öğrencinin 5 günlük 
ve 5 haftalık hedeflerini planlamaları istenecek ve müdahale 
yürütücüsü ile bireysel görüşmeler gerçekleşecektir. Bu şekilde 
öğrenciler, bir önceki ÖDÖ süreçlerine ilişkin yansımalarına dayalı 
olarak hedefler tanımlayarak başka bir ÖDÖ döngüsü başlatmaya 
yönlendirilecektir. 

Tüm ÖDM oturumlarında dijital soru formları kullanılması 
öğrencilerin kendi süreçlerine dair düşünmelerinde yazılı metin 
oluşturmalarını sağlayacağı için özellikle önerilmektedir.  

SONUÇ 

Görece daha bireysel, yarışmacı ve sınav odaklı öğrenme ortamı 
deneyiminden gelen Türkiye’deki tasarım öğrencilerinin, daha 
çoğulcu ve deneyim odaklı yaklaşımlar gerektiren stüdyo 
öğrenimine geçişte zorlandıkları ve daha net açıklamalara ihtiyaç 
duydukları gözlemlenmektedir. Tüm öğrencilerin stüdyo sürecine 
etkin bir şekilde katılabilmeleri için mevcut öğrenme stratejilerini 
uyarlamaları veya yeni stratejiler geliştirmeleri gerekmektedir 
(Schunk, 2001). Çeşitli uygulamaları olmasına rağmen ÖDÖ eğitim 
normlarında ve müfredatta hala önemli ölçüde eksiktir (Greene, 
2021). Özellikle ilk yıl müfredatının öğretim yapısı, bu geçiş 
sürecinde öğrenciye yardımcı olacak tanıtıcı ÖDÖ kursları, 
etkinlikleri ve/veya toplantıları içermelidir. Tasarım 
öğrencilerinin öz düzenleme ile tanıştırılması, onların bireysel, 
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çevresel ve davranışsal farkındalıklarını geliştirmelerine yardımcı 
olur. Bu bildiride içeriği sunulan tasarım stüdyosu öğretim 
faaliyetleri arasında uygulanabilecek öz düzenleme aktiviteleri 
içeren müdahale ile tasarım öğrencilerinin üstbilişsel, 
motivasyonel ve davranışsal stratejiler geliştirerek stüdyoya daha 
kolay uyum sağlamaları ve bireysel öğrenme süreçlerini 
yönetebilmeleri amaçlanmıştır.  

Literatürdeki çalışmalardan farklı olarak bu müdahale içerik 
önerisinin önemli bir özelliği, tasarım stüdyosunun doğal öğrenme 
koşullarında, uygulanabilir olması, yani teslim, kritik ve jüri 
zamanlarını da kapsayabilmesidir. Gerçek yaşam problemlerini 
öğrenme konusu olarak işleyen tasarım stüdyosunda artan öğrenci 
sayıları kritik sürelerini kısıtlamaktadır. Aslında hiçbir zaman sona 
ermeyen bir araştırma güdüsü içeren stüdyo sürecinde ayrıca bir 
uygulamanın kurgulanması süre kaybı olarak görülebilir. ÖDM’ nin 
stüdyo aşamalarını birer aktivite olarak kullanması stüdyonun 
öğretim sürecine kolay uyarlanabilirliğini mümkün kılmaktadır.  

Tasarım stüdyosu eğitimi için çevrimiçi araçları kullanmak yeni bir 
deneyimdir ve hakkında az şey bilinmektedir. Çevrimiçi öz 
düzenleme araçları hakkında artan sayıda çalışma olmasına 
rağmen, çevrimiçi ve karma tasarım stüdyosu eğitimi için etkili öz 
düzenleme müdahaleleri geliştirmek daha fazla deneyim 
gerektirmektedir. Eğitim bilimlerinde çok önemli bir araştırma 
alanı olan öz düzenlemeli öğrenme, tasarım eğitimi alanında 
nadiren ele alınmıştır. Türkiye'de birinci yazarın doktora tez 
çalışması dışında henüz çalışılmamıştır. Bu nedenle endüstriyel 
tasarım stüdyosu özelinde geliştirilmiş olan bu müdahalenin 
tasarım eğitimi araştırmaları için iyi bir başlangıç noktası 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

NOTLAR 

Bu bildiride içeriğinden bahsedilen müdahale çalışması, birinci yazarın 
tamamlanmış doktora tez çalışmasında uygulanmıştır ve sonuçları yayın 
aşamasında olan bir makalede bulunması sebebiyle bu bildiri kapsamında 
paylaşılmamıştır.  
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