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Donglisel ekonomi sistem degisiklikleri, isbirlik¢i ve yenilikci yaklasimlar
gerektiren bir disiincedir. Bu dogrultuda dongiisel ekonomi ilkelerini
benimseyen yeni davranis sekilleri “dongilisel davranis” kavrami olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde dongilisel davranis iizerine c¢alismalar
genellikle kullanic1 odaklidir. Tasarimci perspektifinden bakildiginda ise daha
¢ok uygulama odakli tasarim stratejileri ve davranis miidahaleleri iizerine
¢alismalar mevcuttur. Tasarimcilar dongiisel sistemlerde 6nemli katalizorler
olarak yer almaktadir. Ancak 6zellikle tasarim ve tasarim egitim literatiiriinde
dongiisel davranis baglaminda bilgi ve becerilerini, yetkinliklerini ve dolayisiyla
profesyonel kimlik gelisimlerini degerlendiren c¢alismalar kisithdir. Bu
dogrultuda bu calisma, bahsedilen bu kavramlar tizerinden bir 6n haritalama
yapmaktadir. Miller'in 1990 yilinda 6nerdigi ve daha sonrasinda Cruess ve
Steinert’ 1n 2016 yilinda “kimlik” 6gesini adapte ettigi 6grenen piramidi modelini
tasarim disiplini perspektifinden ele alarak dongiisel davranislarda tasarimci
kimligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu modeldeki seviyelerden referans
ile tasarim ve tasarim egitimi alaninda bulunan c¢alismalardan literatiir
arastirmasi yapmaktadir. Tasarimcilarinin genisleyen rollerini ve doéngiisel
davraniglar1 kimlik 6gesi haline getirmek i¢in gereken yeni bilgi, beceri ve
yetkinlikleri egitimdeki cogulculuk diistincesi ile ele alarak potansiyel arastirma
firsatlarini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dongiisel davranis; profesyonel kimlik gelisimi; tasarimci
kimligi; tasarim egitimi
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GIRIS

Donglisel ekonomi, malzeme donglstiinii veya degerli kaynaklarin
yeniden kullanilarak israf edilmesini dnleyen siirecleri ifade eder.
Siklikla geri doniisiim perspektifinden ele alinsa da bu ddngiisel
suirecleri tesvik etmenin salt geri doniisiimiin 6tesine gectigi one
stirilmektedir (Ellen MacArthur Vakfi, 2013). Bu anlamda birkag
yll dncesine kadar dongiisel ekonomi baglamindaki ¢alismalarin
cogu malzeme bilimi ve ekonomisine odaklanmistir. Fakat
dongiisel ekonomiye geciste onemli etkenlerden biri tasarim
alanidir (Tukker, 2015). Dongiisel ekonomide tasarimin roliine
iliskin tasarim ilkelerini, aracglarimi ve stratejilerini arastiran ve
giderek biiyliyen bir arastirma alani mevcuttur. Tasarim,
geleneksel al-yap-at modelinden daha onarici ve rejeneratif tiriin
ve hizmetlere gecis icin onemli bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir (Moreno vd., 2016). Bu baglamda tasarimcilar ise
dongiisel ekonomi i¢in tlriin veya hizmetler tasarlamanin yani sira
belirli rolleriyle kullanicilar ve paydaslar ile iletisim kuran, istenen
davranis i¢in kopri gorevi goren kisilerdir. Tasarimcilarin bu yeni
rolleri, dongiisel ekonomi baglamindaki zorluklarin iistesinden
gelebilmeleri icin daha fazla bilgi ve beceriyi gerektirmektedir
(Mugge, 2018).

Bu kapsamda son on yilda tasarimcilar, kullanici davranisini
etkilemekle ve cevresel zorluklara yaratici ¢éziimler dnermekle
daha fazla ilgilenmeye baslamislardir (Bhamra vd., 2011).
Dongiisel ekonomi baglaminda ortaya c¢ikan dongilisel davranis
kavrami, dongiisellige ve kaynaklarin verimli kullanimina y6nelik
davranislar olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamdaki ¢alismalarin
cogu, kullanicilar1 dongtsel ¢ozliimleri satin almaya veya dongtsel
coziimlere katilmaya motive eden veya bunlardan caydiran
faktorlerin belirlenmesine odaklanmistir. Kisisel 6zellikler, iiriin ve
hizmet 6nerileri, bilgi ve anlayis, deneyim ve sosyal yonler, riskler
ve belirsizlikler, faydalar ve diger psikolojik faktorlerin tiimi bu
davranisin benimsenmesinde etkili faktorlerdir (Camacho-Otero
vd., 2018).

Bu noktada ¢alismanin temel amaci, dongiisel davranis baglaminda
tasarimci kimliginin etkisi ve kimlik gelisimine yonelik arastirma
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firsatlarini ortaya ¢cikarmaktir. Calismanin amacina ulasabilmek
icin arastirma sorusu su sekilde kurgulanmistir: “Ddngiisel
davranis baglaminda tasarimci kimligi ve kimlik gelisimine yénelik
calismalar tasarim ve tasarim egitim literatiiriinde nasil ele
alinmaktadir?” Tasarimcilarin profesyonel kimliklerinin, dongiisel
davranis baglaminda degerlendirilebilmesi, tasarim egitiminde
dongiisel davranisa yonelik potansiyel arastirma firsatlarinin
anlasilmasi, dongiisel davranislarin profesyonel kimligin bir
parcast olarak benimsenmesi icin gelecegin tasarimcilar1 ve
arastirmacilarina  yonelik  egitim  kurgularin1i  tartismak
arastirmanin hedeflerini olusturmustur.

YONTEM

Calismada arastirmanin amacina uygun olarak dongiisel ekonomi
baglaminda tasarimcinin bilgi, beceri ve yetkinlikleri ile beraber
profesyonel kimligini ele alan ¢alismalar derlenmistir. Resim 1,
calismanin genel yapisini ve ulasilmasi hedeflenen sonuclari
ozetler. Calismanin yontemi literatiir arastirmasina ve temelde
kartopu 6rnekleme metoduna dayanir. Bu dogrultuda Tracey, W.
ve Hutchinson’'un (2016) tasarim egitiminde kimlik gelisimine
yonelik calismasi birincil referans olmustur. Bu ¢alisma
icerisindeki diger referanslar takip edilmis ve arastirmanin
kapsamiu ile iligkili diger konular arastirilmistir.

POTANSIVEL asarun bilgisinin v
Miller (1990) tarafindan ARASTIRMA Tasarun bilgisinin ve
Gnerilen Klinik egitiminde ol tasarim egitiminin
' ALANLARINI

tasarmerya kazandisdi i

yetkinligin degerlendirildigi H
piramit modeli ANLAMA

tasarimet Kimligini

degerlendirebilmek.

Tasarum egitiminde
donglsellik konularmn

ARASTIRMA
SORUSUNU
OLUSTURMA

LITERATUR
ARASTIRMASI

—

Dongtisel davranis igin
egitimde ve pratikte

BILGIY1 tasarimetlar reke
DEGERLENDIRME veni arag veya yontemleri
anlamak.

VAR OLAN TEORIK

Resim 1. Arastirmanin genel striikttirti.

Arastirmanin literatiir ¢ercevesi, Miller'in (1990) 6nerdigi saghk
egitiminde klinik yeterliliklerin degerlendirildigi bir 68renme
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modeli olan Miller piramidinin iyilestirilmis versiyonu (Resim 2)
referans alinarak kurgulanmistir. Bu 6grenme modeli, saglik
egitiminde kimlik gelisimine yonelik calisilmis olsa da farkh
disiplinlere uyarlanabilecek unsurlari icermektedir.

Davranigi, tutumu ve degerleri benimseme

AKSIYON Uygulamaya entegre pcrfornmns gosterme

(Does)
DAVRANIS

PERFORMANS Onsilntial
(Shows How) grenileni ispatlama

YETERLILIK |

(Know= How) Uygulama veya yorumlama
BILIS

BILGI

Bilgi toplama

(Knows)

Resim 2. Miller’ in klinik egitimde yetkinligi degerlendirdigi piramit
modeli: Cruess ve Steinert'in (2016), profesyonel kimlik olusumu
icin 6grenen degerlendirmesi piramidine yaptigi degisiklik referans
alinmigtir.

Profesyonel kimlik olusumunu degerlendirmek icin Cruess ve
arkadaslar1 (2016), Miller'in degerlendirme piramidini “kimlik”
seviyesini icerecek sekilde gelistirmislerdir. Birey piramit tizerinde
yukseldikge yetkinlik degerlendirmesi daha karmasik hale
gelmektedir ve bireyin ilgili profesyonellikteki uzmanlgi
artmaktadir. “Kimlik” degerlendirmesi sliphesiz “aksiyon”
degerlendirmesine gore daha zordur ¢iinkii arzu edilen kimligi
iceren, tutumlar, degerler ve 6zellikler biiytlik 6l¢ciide 6znel oldugu
icin dogrudan degerlendirilmesi zor olacaktir. Temelde yer alan
“bilgi” degerlendirmesi, bilginin varlig1 veya yoklugu geleneksel
yontemlerle kolayca degerlendirilebilecegi icin en az zorlugu
gostermektedir. Ogrenen Kisi, piramidin bilgi seviyesinde bilgi
toplar ve bilgilerini “yeterlilik” seviyesinde uygulamaya ve
yorumlamaya doker. Bu asamalar, daha ¢ok kisinin kendi bilisi ile
ilgilidir. “Performans”, 6grenilenin ispat edildigi, aksiyon ise
uygulamaya dokiilen performansi ifade etmektedir. Performans ve
aksiyon seviyeleri kisinin davranisiyla ilgili olup piramidin en tst
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diizeyi ise kisinin Ogrenilen bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve
davranislart benimsedigi kimlik seviyesini isaret eder. Ele alinan
o0grenme modelindeki kavramlardan yola c¢ikarak bu c¢alisma,
dongiisel davranis baglaminda tasarimcilarin bilgi, beceri ve
yetkinliklerini degerlendiren g¢alismalara 6n haritalama yaparak
tasarim egitiminde tasarimcinin kimlik gelisimine yonelik ¢calisma
potansiyellerini tartisir. Bu kapsamda literatiirdeki teorik bilgileri
tasarim egitimi perspektifiyle yorumlar.

BULGULAR

Tablo 1 ve Tablo 2, dongiisel ekonomi baglaminda giincel bakis
acisiyla tasarim literatiirtindeki calismalar degerlendirebilmek icin
2015 y1ili sonrasi kullanici ve tasarimci perspektifinden ele alinan
toplam 16 calismay1r gostermektedir. Bu 16 c¢alisma, ilgili
literatiirdeki en c¢ok referans alinan c¢alismalara ve yatay
stutunlardaki odak konulariyla direkt iliski durumuna gore
secilmistir. Kullanic1 ve tasarimci perspektiflerinden ele alinan
calismalart bu odak konularla iliskilendirerek, tasarimci
perspektifinden ele alinan calismalarin bu baglamdaki niceligini
gostermeyi amaclar. Bu dogrultuda Miller'in 6nerdigi 68renen
modelindeki degerlendirme seviyeleri (Resim 2), c¢alismalarin
odaklandig1 konular kategorize etmek i¢in referans alinmistir. Bu
odak konular bilgi ve beceri (Tablo 1), yetkinlik, davranis ve kimlik
gelisimi (Tablo 2) olarak dort baslik altinda ele alinmistir.

Tablo 1. Déngiisel ekonomi literatiiriinde kullanici ve tasarimci
perspektiflerini bilgi odaginda ele alan ¢alismalar.

Dongiis

el

Fkonom Yazarlar Kullan1c1_ ) Tasarimci Perspektifi

i Perspektifi

Baglam
Watkins Sustainable Product Design
vd., (2021) Education: Current Practice.

Bilgi
Dokter vd., How circular is current design
(2021) - practice? Investigating
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Dongiis
el

Fkonom Yazarlar Kullan1c1. . Tasarimci Perspektifi
i Perspektifi
Baglam
perspectives across industrial
design and architecture in the
transition towards a circular
economy.
van Dam i Circular Economy in Industrial
vd., (2020) Design Research: A Review.
The Circular Economy Concept
in Design Education:
\(/ggrllgl)vd., i Enhancing Understanding and
Innovation by Means of
Situated Learning.
Selvefors Use to use — A user
perspective on )
vd, (2019) product circularity
Designing for the next
‘L/'\(;;E}e]:: (Circular) Economy. An appeal
(2017) ’ - to renew the Curricula of
Design Schools.
Consumption in
gigzc‘?;_ the Circular
(2018) ” | Economy: A -
Literature Review.-
The potential of
T Design for
Eésﬁfgg;n Behavior Change
(2016) " | to foster the -
transition to a
circular economy.
Moreno A Conceptual Framework for
vd., (2016) Circular Design.
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Dongiis

el

Fkonom Yazarlar Kullan1c1. . Tasarimci Perspektifi
i Perspektifi

Baglam

The circular economy, design
thinking and education for
sustainability.

Andrews,
(2015)

Tablo 1 ve Tablo 2’den elde edilen bulgulara gore, tasarimci
perspektifinden ele alinan c¢alismalarin tasarimcilarin bilgi ve
becerilerini degerlendiren, yorumlayan ve sorgulayan calismalar
yoniinde yogunlastigl goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ele
alinan c¢alismalar igerisinde yetkinlik konusuna odaklanan
calismalar sadece tasarimci odakhdir. Dongilisel davranis ve
davranis degisikligine yonelik ¢alismalarin ise daha ¢ok kullanici
perspektifiyle ele alindigi  goriilmektedir. Tasarimcilarin
kullanicilarin davramislarin1 degistirmedeki etkileri, rolleri ve
davranis degisikligine yonelik miidahale stratejileri agirlikli olarak
calismalarda kendini gdstermektedir. Ancak literatiirde
tasarimcilarin davranis yansimalarina yonelik ¢alismalarin eksik
oldugu gozlemlenmistir. Davranislar, profesyonel kimligin 6nemli
bir parcast olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
profesyonel kimlik gelisimine yonelik girisimler, davranislari
icsellestirmek i¢in 6nemlidir. Tasarimcilarin dongiisel davranis
baglaminda profesyonel kimlik gelisimlerine odaklanan
calismalarin bulunmamasi, bu calisma kapsaminda tasarimcinin
kimlik gelisimine odaklanma diisiincesini kuvvetlendiren bir diger
etken olmustur.
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Tablo 2. Déngiisel ekonomi literatiiriinde kullanici ve tasarimci
perspektiflerini yetkinlik, davranis (performans ve aksiyon) ve kimlik gelisimi
odaginda ele alan ¢alismalar.

Dongiisel
Ekonomi Kullanic1 (o
Baglam Yazarlar Perspektifi Tasarimci Perspektifi
Key Competencies for
Design in a Circular
Sumter vd., Economy: Exploring Gaps
(2021) in Design Knowledge and
Skills for a Circular
Economy.
de Los Rios Skills apd capabllltl.es for
- a sustainable and circular
Yetkinlik ve Charnley, .
economy: The changing
(2017) .
role of design.
Product Design in a
den Circular Economy:
Hollander i Development of a
vd., (2017) Typology of Key Concepts
and Terms.
Design for Circular
Wastling Behavior:
vd., (2018) Considering Users in
a Circular Economy.
Dimensions of
Davranis Daze vd Behavior Change in
(Performa v the context of
(2018) -
ns ve Designing for a -
Aksiyon) Circular Economy.
Product Design and
Mugge, .
Consumer Behavior
(2018) ) .
in a Circular
Economy.
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Dongiisel

Ekonomi Kullanici .
Baglam Yazarlar Perspektifi Tasarimci Perspektifi

Kimlik

Dongiisel Ekonomide Tasarimcilarin Bilgi, Beceri ve
Yetkinlikleri

Donglisel ekonomiye gecis, tasarimcilar icin yeni zorluklar
yaratmakta ve bu dogrultuda yeni bilgiler, stratejiler ve yontemler
gerektirmektedir (Dokter vd., 2020). Dongiisel ekonomi, malzeme
kaynaklarinin dongiisii, yiiksek kalite ve degere isaret etmesinin
yan1 sira urtinlerin gecici kullanicilar1 haline gelen sirketler ve
misteriler arasinda yeni iliskiler ve yaklasimlari da ortaya
cikarmaktadir (de Los Rios vd., 2017). Dongiisellik icin bu yeni
yaklasimlar, tasarim egitimi ve pratigi icin yeni bilgi ve
yetkinliklerin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Problem
cozmede daha sistematik yaklasimlarin benimsenmesi ve bir
lrlniin, yapinin veya sistemin zaman icindeki degisimine dair
tahminlerde bulunabilmesi buna 6rnek verilebilir. (Sumter vd.,,
2018) Literatlirde arastirmacilar tasarim bilgisinin dongisel
ekonomiye gecisi nasil destekleyebileceginin hem teorik hem de
pratik yonleri incelemislerdir. Donglisel tasarimi destekleyen
yontem, ara¢ ve cercevelerin yani sira tasarimcilarin dongiisel
ekonomideki yetkinlikleri ve becerileri arastirmacilar tarafindan
ele alinmistir (Andrews, 2020; de Los Rios vd., 2017; den Hollander
vd., 2017) Ancak bu anlamda tasarim egitimi veya uygulamasi icin
tasarimcilar icin gereken yetkinliklerini arastiran sinirli akademik
calisma vardir.

Yetkinlik gereksinimlerinin daha genis bir perspektifle ele
alindiginda  Friedman'in  (2019) tasarim siirecleri icin
bashklandirdig1 belirli ana zorluklardan bahsedilebilir. Bunlar
sistemik zorluklar, performans zorluklari, baglamsal zorluklar ve
global zorluklar. Bu doért ana zorluk, tasarim siirecleri icin yeni
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baglamlar yaratabilir (Friedman, 2019). Bu baglamlar yeni
gelismeler, durumlar ve yeni teknolojilerle ortaya cikarabilir.
Tasarim slirecindeki bu zorluklar, birbiri izerine insa edilmekte ve
her biri oOnceki grubun bilgi ve becerilerine gereksinim
duymaktadir (Meyer ve Norman, 2020). Global zorluklar
kapsaminda cevresel sorunlar, refah ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri gibi kiiresel problemler ele alinabilir. Siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri dogrultusunda ortaya ¢ikan dongtisel ekonomi
ve dongiisel davranis diistincesi de tasarimin gelecegini tanimlayan
alanlardandir. Stiphesiz ki kiiresel anlamda degisen ihtiyaglar ve
getirdigi gereksinimler, tasarimcilarda farkli beceriler ve
yaraticiliklar gerektirecektir. Bu beceriler, sorunu tanimlamaya
yonelik biiyliik miktarda bilgiyi yorumlayabilmek, probleme sebep
olan ana nedenlerin anlasilabilmesi, stratejik degisiklikler
yapabilme yetenegi ve hatta beklenen sonucu vermeyen
uygulamalarda onemli kararlar alabilme yetenegi olarak ifade
edilebilir (Meyer ve Norman, 2020).

En temel olarak tasarimcilarin déngiisel ekonomiye yonelik tiriin
ve hizmetleri tasarlamak icin ihtiya¢ duyduklar yetkinlikler, Wiek
vd., (2011) tarafindan bes ana bashkta ele alinmistir; sistem
diistincesi yeterliligi, 6ngértii yeterliligi, normatif yeterlilik, stratejik
yeterlilik ve kisilerarasi yeterlilik. Bu kategorize edilen temel
yetkinlikleri ve etkilerini kavrayabilmek, dongiisel ekonomiye
geciste uygun Urin ve sistem gereksinimlerini ve gereken
tasarimci niteliklerini anlamay1 kolaylastiracaktir. Wiek ve yazar
arkadaslarinin da belirttigi gibi:

“Problem odakli ve dinamik gelisen dongiisel ekonomi baglami, kendi
kendine gelisip olgunlastikca ne tiir yetkinliklerin gerekli olduguna
yonelik anlayislarimiz da degisecek ve gelisecektir.” (Wiek vd., 2011, s.
11)

Arastirma ve Ogretim icin gerekli nitelik profili olusturmada bu
yetkinlikleri degerlendirebilmek, referans bir cerceve gorevi
gorebilir (Wiek vd., 2011). Tasarimci perspektifinden giincel bir
bakis acis1 yakalayabilmek ve kiiresel anlamda etkili ¢oziimler
liretebilmek icin kritik bir adim olacaktir.
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Dongiisel Davranis Baglaminda Tasarimci

Literatiirde do Canto ve arkadaslarinin (2021) dongiisel gida
davranisini ele alan ¢alismasinin dongiisel davranislara yonelik en
giincel ve kapsaml calisma oldugu gorilmiistiir. Bu ¢alismada
davranislar kullanic1 odakl ele alinip tli¢ kategoride gosterilmistir
(Resim 3). Bu davranislar lineer, gecisli ve dongiisel davranislardir.
Daha sonra yazarlar, davranis tiplerini kullanicilarin sistemdeki
rolii, slirdiriilebilirlik hedefleri, baglihgi ve teknoloji yonleri
acisindan tanimlamislardir. Bu model, gilincelligini koruyan
dongiisel davranis kavramini daha iyi kavrayabilmek icin bu
calisma kapsaminda 6rnek olarak verilebilir.

@ PAYDASLAR LINEER DAVRANIS GECIS DAVRANIST DONGUSEL DAVRANIS

—# MALZEME AKISI
*—>0——0 *—0—0
oo
oo O_..

J | |

KULLANICI ROLU SAVURGAN, SATIN : OGRENEN - YAPAN, URETEN

b[’”ﬁglﬁlég,EIMIh ——  Kisasiireli hedefler ~———+—— Orta siireli hedefler B ‘“E‘:"‘r::‘;’;?&'fn";"“"“

k baghiik
umiuluguns alir ve
bidir)

is
BAGLILIK (Kullanicr davranise
&

hakkinda b

Kullanicma bilgilendiren yeni Kullanicilarin egitimini ve

TEKNOLOJI Geleneksek teknolajiler ve diisiik letisimint

: i
Fompleslik vé orta derece komplekslik ve yiiksek komplekslik

Resim 3. Déngiisel davraniglara gegisin kullanici perspektifinden ele
alinmasu: Ug tiir davranis ve ézellikleri. (do Canto vd., 2021 'den
uyarlanmistir.)

Lineer davranislarda lineer ekonomi ilkesine paralel olarak
geleneksel ve dogrusal bir mantik vardir (Ellen Macarthur
Foundation, 2013). Bu davranista kullanicinin rolii “savurgan” veya
“satin alan” olarak tanimlanabilir. Kullanicilar ancak kaynaklari
daha verimli kullanan ve atiklari ayristiran tirtinlerin satin alinmasi
ile donglisel ekonomiye katkida bulunabilir.

Ge¢is davranigsi, lineer mantigin Otesinde bir yaklasim benimser.
Ancak sistematik bir bakis a¢isina sahip degildir. Bu asama,
dogrusal davranislar ile doéngilisel davranislarin bir karisimini
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icerir. Kullanicilar egiten, 6grenen, bilgilendiren ve yeni beceriler,
bilgiler ve yetkinlikler gelistiren "6grenenler” kisiler haline gelirler.

Déngiisel davranislar ise dongusel ekonomi ilkelerine paralel
olarak kaynaklarin verimli kullanimina y6dnelik davranislar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kullanicilar, donglisel ekonomiyi tesvik
eden girisimlerde aktif rol alirlar. Bu davranisi yasam tarzlarinda
benimserler. Bu davranisa sahip kullanicilar artik "6grenen"” degil,
"yapan" veya "lreten" Kkisilerdir. Bu da tiiketim ve iliretim
arasindaki ayrimin daha az oldugu bir yaklasimi ifade etmektedir
(Eden, 2017).

Genel olarak kullanicilarin davranislarini kullandiklari tirtinle ilgili
algilarinin, yaklasimlarinin ve etkilesimlerinin sekillendirdigini
soyleyebiliriz. Tasarimcilar da kullanici algilarini etkilemekte veya
davranislardaki belirli engelleri ortadan kaldirmakta kritik bir rol
oynamaktadir (Wastling vd., 2018). Bu perspektiften bakildiginda,
tasarimcilarin ve arastirmacilarin tasarim siireclerindeki kendi
tutum ve davranislarimm daha iyi anlamasi, mevcut ¢6zim
onerilerine daha yaratici bir bakis agisi gelistirebilmek icin degerli
olacaktir. Mikemmel bir geri doniisim veya yeniden kullanim
sistemimiz olsa bile, bunlar1 dogru bir sekilde yonetmedikce etkili
bir dongiisel sistem ortaya c¢ikmayacaktir (Daae vd., 2018). Bu
dogrultuda tasarimcilar, kendi bilgi ve becerileri ile dongiisel
sistemleri olusturacak ve devamliligini koruyacak siireclerin
liderleri olma potansiyeline sahiptir.

Dongiisel Ekonomiye Dogru Doniisiimde Tasarimcinin
Kimligi

Profesyonel kimlik, tasarim alani dahil bir¢ok disiplin i¢cin 6nemli
bir yondiir. Ancak bu konu tasarim egitiminde daha az kendini
gosterirken, diger disiplinlerde kapsamli bir sekilde ele alinmistir
(Luehmann, 2007). Genel olarak profesyonel kimlik, insanlarin
kendilerini profesyonel olarak nasil anladiklarini tanimlayan
kisisel nitelikler olarak ifade edilmektedir (Kunrath vd. 2020;
Tracey, W. ve Hutchinson, 2016). Temel kimlik 6zelliklerindeki
degisiklikler yavas gelisse de profesyonel kimlik yeni bilgilerle
beraber gelismeye ve yeniden sekillenmeye devam eder (Tracey,
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W. ve Hutchinson, 2013). Ciinkii deneyimlerin yorumlarini,
temsillerini ve anlatilarin1 igermektedir. Bu faaliyetlerle beraber
kimlik ortaya cikar.

Bir tasarimcinin ¢alismalarindan memnuniyet duymasi i¢in belirli
bir tasarim gorevdeki rollerini ve sorumluluklarini anlamasi
onemlidir. Bu dogrultuda Sumter vd. (2017) tarafindan belirtilen
dongiisel ekonomideki tasarimci rollerine gore tasarimcilar,
stratejik (gelecekteki c¢oziimler icin vizyonlar1 entegre eden),
koordine edici (bir grup paydas arasinda farkl ¢ikarlari ve fikirleri
dengeleyen) ve islevsellik (bir triin fikrini somut {riine ¢evirme)
gibi rollere sahiptir (Sumter vd., 2017). Bu rollerin ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaclarla birlikte degisebilecegi 6ngoriilebilir. Literatiirden
edinilen bilgilerle, bu baglamda tasarimcilarin profesyonel
kimligini olusturan unsurlar1 tanimlayan c¢alismalar kisithdir.
Tasarim meslegine yonelik calismalar genellikle tasarimcilarin
bilissel ve fiziksel niteliklerine odaklanarak profesyonel kimligi ele
almaktadir (Cross, 1990). Kisisel, sosyal ve baglamsal faktorlerin
kritikligini vurgular. Bazi ¢alismalar ise Lawson ve Dorst'un (2009)
calismasinda oldugu gibi farkli perspektifleri bir arada
sorgulayarak tasarim profesyonelligini bir beceri seti olarak ele
alir. Onlara gore tasarim sadece yapilan veya uygulanilan bir sey
degil, kisinin varliginin bir parcasi olarak kimligini olusturmaya
yardimci olan bir alandir. Ciinkii tasarim, kisinin yaraticihgj,
inanclan, ilgileri gibi pek cok seyi barindirir. Tasarimc1 kimligi
kisinin diinyaya bakisini, 6grenme tarzini ve yaklasimlarini etkiler.
Profesyonel kimlik olusumuna genel bir anlayis olarak Ashforth ve
arkadaslarinin (2008) ele aldig1 ¢alisma, kimlik olusumunu
belirleyen 1{i¢ bileseni gostermektedir: Kimligin 6zii, kimlik
icerikleri ve kimlik davranislar1 (Resim 4).
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PROFESYONEL
KIMLIK

Kimligin Ozii Kimlik Davranislar

- Oz Tammlama - Beceriler - Davramislar
- Onem - Degerler
- Etkilemek - Kisilik

- Hedefler

- ilgiler

Resim 4. Profesyonel kimlik olusumunun bilegenleri. Ashforth vd.
(2008)’den adapte edilmistir.

Kimligin 6ziinde belirli bir mesleki grubun gii¢lii yonleri, 6z
tanimlama (ben tipik bir tasarimciyim), énem (tasarimci olmak
beni ben yapan 6nemli bir parcadir) ve etkileme (tasarimci olmak
bana iyi hissettirir) olarak ifade edilmektedir. Kimligin icerikleri
bileseni ise belirli bir kimlige ait olan degerleri, hedefleri, inanglar,
becerileri, bilgileri ve ilgi alanlarin1 icermektedir. Son olarak
belirtilen kimlik davranislar bileseni, tipik bir profesyonel kimlik
icin gereken tim aksiyonlar1 barindirmaktadir. Kimligin 6zt ve
kimlik icerikleri bireylerin daha cok icsel siireclerine odaklanirken,
kimlik davranislarinin daha ¢ok bireylerin iliskili eylemlerine
odaklanmaktadir.

Baska bir calisma ise tasarim alaninda profesyonel kimligi iki ayr1
0g8e altinda ele alinmistir; kisisel tutumlar ve tasarim becerileri
(Kunrath vd., 2020). Kisisel tutumlar tasarimcilarin sahip oldugu,
kendine giiven, yaraticilik, duygu, empati yetenegi, -etik
yaklasimlar, motivasyon, liderlik vasfi, sorumluluk, sosyal
yetenekler ve farkli metotlara, uygulamalara olan a¢iklig1 olarak
ifade edilmektedir. Tasarim becerileri ise bilissel yetiler ve
stratejiler, iletisim, egitim tabanlh bilgi, pratik tabanh bilgi ve
yoOnetsel yetkinlikler olarak ele alinmaktadir. Profesyonel kimlik,
meslekile ilgili pek cok kisisel ilgi alanlarini, deneyimleri, becerileri
ve yetkinlikleri icermektedir. Sadece yeni beceriler edinme ile ilgili
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olmayip, meslek ile ilgili normlar1 ve degerleri de icerir (Pratt vd.,
2006). Bu dogrultuda, kimlik olusumunun bireylerin yasamlarinda
yol gosterici bir unsur oldugu, secimlerini ve davranislarini
etkiledigi ifade edilmektedir (Kroger, 2007). Literatiirde dongiisel
davranis baglaminda tasarimcilarin kimlik gelisimine yonelik
calismalar mevcut olmasa da degisen kosullara hizli adapte
olabilmek icin is yapis sekillerini ve tutumlar1 davranisla
pekistirmenin, belirli bir davranisi i¢sellestirmenin énemli bir etki
yaratacag1 ongoriilebilir.

Dongiisel Davranis Baglaminda Tasarim Egitimi

Tasarim egitimi ve mesleki deneyim, siire¢ ve uygulamaya iliskin
degerli bir anlayis asilar. Fakat bu anlayis, genellikle bilgi
diizeyinde kalir. Tarihsel olarak ise tasarimin 'bilme bi¢imi’ daha
cok resmi olmayan, ortiik bir sekilde ve genellikle pratik deneyimle
yonlendirilmistir (Archer, 1979). Mevcut arastirmalara gore,
kompleks problemleri ¢ozebilmek icin tasarim 6grencilerinin
bircok disiplinden alan bilgisi edinmeleri gerektigi 06ne
surulmektedir. Asil mesele, bu tiir problemlerin ¢oziimiine yonelik
gereken 6zel alan bilgisidir. Bu durum pek gercekgi goriinmemekle
birlikte bireyin bilis kapasitesine de bir yiik bindirir. Farkl bir
goris ise tasarimcilarin, mimarlar ve miihendislerden farkli olarak,
calismalarinin kapsamini belirleyen bir dizi ilke ve kuralla
calismaylp meslegin konusunu kendilerinin olusturabilecegi
yonilindedir (Muratovski, 2016). 21. ylizyilin kiiresel sorunlarina
yonelik karmasik sosyo-teknik problemler g6z 6niine alindiginda
bunlarin tlistesinden gelebilmek icin ‘birlikte tasarlama’ ve farkl is
birlikleri ile ¢calisabilmeye yonelik tasarim stirecglerinin gerekliligi
kendini gostermektedir. Tasarim 6grencilerini bu tiir zorlu
ortamlara yerlestirmeden Once, tasarim egitiminde farkli ve
kompleks durumlarda yararh olabilecek tasarim yaklasimlarinin
neler olduguna yonelik anlayis saglanmalidir. Tasarim 6grencileri
sadece iyi bir tasarim surecindeki yaklasimlar1i nasil
uygulayacaklarint degil, ayni zamanda savunulan ilkeler ve
uygulamalar da dahil olmak tlizere bu yaklasimlarin neden uygun
olabilecegini anlamalidir (Rudolph, 2021).
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Bircok makale, profesyonel kimlik gelistirme stirecinin énemli bir
parcasi olarak kendini yansitma, yapan kisi olma ve kendi kendini
tanimaya yonlendirme gibi benligin rollinii tartismistir (Trede vd.,
2012). Bu dogrultuda literatiirde siklikla “yansitma” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitma, cesitli disiplinlerde profesyonel
uygulamanin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmis (Schon, 1983), ve tist
bilissel yetenek olarak bir bireyin uzmanlk anlayislarinin
profesyonel faaliyetler baglaminda anlamasini ve gelistirmesini
saglamistir (Lawson ve Dorst, 2009). Yansitmalar genel olarak bir
tasarimcinin  zaman icinde simif ortamindaki ve disindaki
deneyimlerinin tasarim kimliginin gelisimine iliskin tasvirlerinin
digsallastirma ile gosterimi olarak ifade edilir. Ancak bazi
ogrencilerin, gercek benliklerini ortaya ¢ikarmak yerine, gormek
istenilecek seyleri yansitmaya calistiklarin1 belirtmek kritiktir
(Gray, 2014). Egitimin tasariminda profesyonel kimlik gelisimi,
gecmis tasarim oOrnekleri ile yakindan iliskilidir. Gegmis tasarim
ornekleri, devam eden tasarim kararlarini etkileyen ve besleyen
tasarim deneyimlerinin referanslarini olusturur. Ozellikle tasarim
odakl diisinme cercevesinde calisan egiticiler icin profesyonel
kimlik gelistirme siireci, tasarim dustlincesinde belirsizlik, sezgi,
basarisizlik, soyut ve somut arasindaki denge gibi tasarim
orneklerini olusturmalarini gerektirecektir (Tracey, W. ve
Hutchinson, 2013).

Uriin tasariminda genel olarak 6gretilenlere kiyasla siirdiiriilebilir
Urtin tasarimi egitimi icin gerekli bilgi ve beceriler farklilik
gostermektedir (Watkins vd., 2021). Bu kapsamda literatiirde bazi
calismalar, tasarimcilarin dongiisel ekonomi baglamindaki
karmasik zorluklara yonelik is birligi, kolaylastirma ve miizakere
yetilerini ele almak i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri tartismaktadir.
Tasarimcilarin sorumluluklarinin teknik boyutun dtesine gecerek
organizasyonel ve yonetsel alanlar1t da icine alacak sekilde
genisledigi goriilmektedir (Meyer ve Norman, 2020). Bu kapsamda
tasarim egitiminde gerekli tasarim diislincesini, sorumluluk ve
davranis bilincini kazandiracak profesyonel kimlik gelisimine
yoOnelik ¢calismalara olan ihtiya¢ da kendini gostermektedir. Egitim
programlarinin gecmis ve mevcut deneyimleri, tasarim okullarinin
miifredatlarinin dongilisel ekonomiye yonelik nasil yeniden
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sekillenebilecegi konusunda fikir verebilir (van Dam vd., 2020).
Ancak bir¢ok yazar, tasarim okullarinin mevcut sisteminin iriin
tasarimi, birlikte yaratma stiregleri, yonetim ve pazarlama icin
temel dongiisel ekonomi yaklasimlarini ve ilgili siirecgleri icerecek
sekilde degistirme ve genisletme ihtiyac1 lizerinde hemfikirdir
(Leube ve Walcher, 2017). Bu amagla yaklasildiginda, déngtisel
ekonomiye yonelik uygulamalarin benimsenmesini
destekleyebilecek “acik tasarim” ve “dagitilmis tasarim”
paradigmalarindaki deneysel yaklasimlar yakindan ele alinmalidir
(Collina vd., 2017). Gelecegin tasarimcilarina bu yénde temelleri
olan bir egitim kurgusu sunmak, dongiisel ekonomi diisiincesini
egitim asamasinda saglayacaktir. Sadece 06grencilerin degil
deneyimli tasarimcilarin da onceki deneyimlerinin ve gecmis
tasarim portfoylerinin tekrar degerlendirilmesine tesvik edilerek
yeni davranis sekillerinin tasarimci kimliginin bir parcasi haline
getirilmesine yardimci  olunabilir. Doéngilisel davranislar,
profesyonel kimligin bir parcasi olarak eylemlere yansitabilecek
yeni egitim ve 6gretim yontemleri planlanabilir.

TARTISMA

Surdurulebilirlik  i¢cin  dongiisel tasarim yaklasimi, sadece
aliskanliklarla ilgili olmayip ayni zamanda bireylerin eylem
kararlarini etkileyen streglerle ile ilgilidir. Bu dogrultuda
tasarimcilar, tlketicilerin kiltiirel baglami ile iliretim diinyasi
arasinda kopri olusturan bireyler olarak karsimiza ¢ikar. Papanek’
in yillar once ifade ettigi gibi tasarim sadece bir seye bicim
vermekle ilgili degil, ayn1 zamanda sosyal ve etik bakis acilarinm
dikkate almasi gereken doniistiiriicli bir aractir (Papanek, 1984).
Literatiirde tasarimcilar1 tiiketici davraniglarinin en o6nemli
belirleyicisi olarak gormekteyiz. Bu dogrultuda, tasarimcilarin yeni
sorumluluklarinin ve stirdurtlebilir bir toplum icin saglayacagi
katkilarin farkinda olmalari kritik bir noktadir. Tasarimcilarin ve
tasarim Ogrencilerinin kendini tanimlama siireclerini destekleyen,
profesyonel kimligin degiskenleri olarak kisisel yonleri ve gerekli
becerileri biitiinlestiren daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardir.
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Literatlir arastirmasi kapsaminda edilen bilgiler dogrultusunda,
tasarimcilarin  donglisel ekonomiye yoOnelik  tasarimlar
yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu yetkinlikler icin Wiek vd.
(2011) tarafindan 6nerilen basliklar kritik 6nem tasimaktadir. Ayri
baslhiklar olarak verilen sistem disiincesi, 6ngoérii, normatif,
stratejik ve kisilerarasi yeterlilikler tasarimcinin davranislarini ve
uygulamalarinin sonuglarin1 etkileyen unsurlardir. Bu anlamda
Sumter vd. (2017) tarafindan ifade edilen dongiisel ekonomideki
tasarimci rolleri de paralel goriislere sahiptir. Ona gore
tasarimcinin rolleri arasinda belirtilen stratejik roli, Wiek’ in
belirttigi ongoru yeterliligine de atifta bulunmaktadir. Koordine
edici rolu, kisilerarasi yeterliligi yani bir grup paydas arasindaki
cikarlan ve fikirleri dengeleme Kkabiliyeti olarak ifade edilebilir.
Islevsellik rolii ise tasarimcinin bir fikri, somut bir {iriine
donustirmesi  olarak  sistem  diisiincesi  yeterliligi ile
iliskilendirilebilir. Ancak orijinali Miller’ a ait olan 6grenen modeli
(Resim 2) g6z oniine alindiginda, tasarimcinin edindigi bilgiler ile
yeterliliine  yonelik  sorgulamalar  piramidin  tabanim
olusturmaktadir. Dongiisel ekonomi baglaminda bir profesyonel
kimlik gelisimine ulasmak icin bu kapsamda o6grenilenlerin
ispatlanmas1 ve gereken davraniglarin tasarimci tarafindan
uygulamaya dokilmesi gerekir.

Genellikle literatiirde tasarimcilarin Kkullanici davranislarini
etkileyerek siirdiiriilebilirlik diisiincesini giiclendirebilecegi fikri
tartisilmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan 6n haritalamada da
dongiisel davranis degisikligi ve siirdiriilebilirlik icin tasarim
kavramlari kullanici odakh oldugu sonucuna erisilmistir. Fakat bir
tasarimci, arzu ettigi dongiisel davranisin hedefledigi kullanicilar
tarafindan gosterilmesini beklerken kendisinin bu davranisi ne
kadar igsellestirdigi ve wuyguladigt mechuldir. Tasarimcilar,
dongiisel davranislari benimseyen, sistem icerisinde aktif rol alan
ve donglsel ekonomi girisimlerinde tesvik edici roller listlenen
“lreten” ve “yapan” kisiler olma potansiyelini barindirir (Resim 3).
Bu dogrultuda tasarimcinin davranis seklini kendi profesyonel
kimlik gelisimine entegre etmesine yonelik Ashforth vd.” in (2008)
gorisleri yerinde bir yaklasim sunar. Ciinkii kimlik olusumunu
belirleyen unsurlar, Lawson ve Dorst'un (2009) calismasinda
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profesyonel kimligin kisinin varhigini1 olusturan, yaraticilik, inang
ve ilgiler gibi pek ¢cok konuyu barindirdig1 goriisiinii kapsayacak
sekilde kimligin 6zii, kimlik igerikleri ve davranislarindan
olusmaktadir. Bu yaklasimi itibariyle profesyonel kimligi sadece
tasarimcinin sahip oldugu yaraticilik, empati, sorumluluk gibi
kisisel tutumlar ve tasarim becerisi olarak goéren yaklasimlarin
aksine daha genel bir bakis agis1 saglar. Deneyimlerden, tasarim
hakkindaki belirli inanc¢lardan ve tasarimci olarak ortaya ¢ikan
kimliklerinin 6z farkindaligindan yoksun olan tasarim egitimcileri
icin, kimlik gelistirme ve olusturma stireci, zorluklarin tistesinden
gelmek icin bir rehberlik ve geri bildirim gerektirecektir (Tracey,
W. ve Hutchinson, 2013).

Dongiisel Davranis Baglaminda Tasarimci Kimligi:
Egitim Perspektifinden Bakis

Profesyonel kimlik olusumu tasarim egitiminde 6énemli bir hedef
haline geldikce bu hedefe dogru ilerlemeyi degerlendirmek,
gelecegin tasarimci ve egitimcilerini yetistirmeye yonelik bir
farkindalik adimi olacaktir. Bu anlamda Cruess ve Steinert (2016)
tarafindan onerilen Miller piramidinin iyilestirilmis versiyonu
(Resim 5), bir rehber ¢ergeve olarak tasarimcilara, arastirmacilara
ve egitimcilere yardimci olabilir. Tasarimcinin kimlik gelisimine
yonelik yeni egitim kurgular1 tasarlamak icin gelecegin
tasarimcilarinin ve arastirmacilarinin yetkinlikleri degerlendiren
ogrenme modelleri olusturulabilir.
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) . “Tasarimel gibi diisiin, hareket et ve hisset” den gelen
KIMLIK tutumlari, degerleri ve beklenen dongiisel davramslar
(15)] tutarh bir sekilde gésterir.

AKSIYON Tasarimei olarak ondan beklenen déngiisel
(Does) davramslan bilincli olarak gosterir. r—
— T )
PERFORMANS Denetim altinda bir tasarimadan
(Shows How) beklenen dingiisel davranislar gosterir.
Y(:,;:ER[;_IIL“{ Dingiisel davramislarin ne zaman
ows How) uygun oldugunu bilir, P
' BILIS
BILGI Bir tasarimeirdan beklenen
(Knows) dingiisel davranis normlarim bilir.

Resim 5. Cruess ve Steinert' in (2016), profesyonel kimlik olusumu
icin 6grenen degerlendirmesi piramidine yaptigi degisiklik referans
alinarak, tasarim ve déngiisel davranis perspektifinin adapte
edilmesi.

Resim 5’ deki 6grenme modeli, tasarim ve donglisel davranislar
baglaminda yorumlandiginda, tasarimcilarin bilgisi, gerekli
davranis normlarini bilmesi anlamina gelmektedir. Burada
tasarimci, bu davranisi kendi giindelik is yapis sekillerine de
adapte etmesi gerektigini ve artik "6grenen" degil, "yapan" veya
"lireten” kisi olacagini bilir. Yetkinlikler ise tasarimcinin dongtsel
davranisa uygunlugunu ifade edebilir. Kisinin bilissel yonlerinin
degerlendirilebildigi, daha etkili olabilecegi sorunlar iizerinde
tiretken olmalarina izin veren ve odaklanabilecegi yonleri egitim
asamasinda kavrayabilecegi bir tasarim egitimi kurgusu dongiisel
ekonomi baglaminda kritik olabilir. Yetkinlik degerlendirmesini
tasarimcilarin sadece profesyonel bilgi ve yetkinlikleri ile degil,
tasarimcinin davraniglar1 altinda yorumlayabilmek de o6nemli
olacaktir.  Bu  dogrultuda performans degerlendirmesi,
tasarimcidan beklenen dongtisel davranislar: gostermesi ile ifade
edilirken aksiyon degerlendirmesi ise bilin¢li olarak beklenen
dongiisel davranisin uygulanmasi olarak yorumlanabilir. Burada
artik tasarimci, dongiisel bir iiriin tasarlamak veya dongiisel
davranislari tesvik etmek amaciyla yola ¢iktig1 tasarim stirecinde
kendisi de artik bu davranisi eylemlerine uygular. Ancak tiim
bunlara ek olarak déngiisel davranislarin kullanici ve uygulayicilar
olarak tasarimcilarin hayat tarzlarina adaptasyonu saglanmahdir.
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Ornegin; bir tasarima gida tiiketiminde déngiisel davranis
gelistirmeye yoOnelik bir tasarim miidahalesi yapmak istediginde
ayni zamanda bir kullanici olarak kendisi bu dénglisel davranisi
gostermeye yonelik aksiyonlar almalidir. Gida artiklarini ¢ope
atmak yerine, c¢evresine duyarli bir sekilde gida artiginin
dongiiselligini saglamaya yonelik sistemlere dahil olabilir veya bu
artiklarin farkli amaglar i¢in doéntistimiinii saglayacak sekilde
yontemler uygulayabilir.

Ogrenen degerlendirmesi piramidinin en iist seviyesinde ise
tasarimcilar artik kendi profesyonel kimligi ile diisiinebilen ve
ondan beklenen tutumlari, davranislari ve degerleri bilen bireyler
olarak dongiisel davranislar tutarl bir sekilde gosterir. Egitimde
yontemlerin ve araclarin tasarimcilarin bilgileri ve becerileri,
yetkinlikleri ve davranislar1 degerlendirilerek diisliniilmesi
kiiresel anlamda tasarim ¢oOziimleri icin daha etkili sonuclar
yaratabilir. Bu sebeple bu calismanin odagi, donglsel davranis
baglaminda tasarimcilarin kimlik gelisimine yo6nelik calismalara
bir 6n haritalama yapma hedefiyle sekillenmistir.

Dongiisel ekonominin sistemsel bir degisim gerektirdigi aciktir
fakat bu anlamda tasarim uygulamasindaki anlayislar net degildir
(Dokter wvd., 2020). Bircok arastirmaci tasarim siirecinde is
birliginin 6nemini tartismaktadir. Geleneksel tasarim diistincesinin
farkl paydaslari iceren karmasik sistemler icinde yetersiz kaldigi
ve tasarimcilarin paydaslar arasinda bilgi tasiyan ve birlikte
olusturma stratejileri yaratan rolleri vurgulanmistir (Pedersen ve
Clausen, 2019). Tasarimcilarin genisleyen ve degisen rolleri,
disiplinler arasi is birligi ve iletisim kabiliyetlerinin de artmasini
gerektirecektir. Tasarimcilar, aktorlerin is birligini gerektiren
dongiisellik diistincesinde kolaylastirici, sistem icerisindeki
aktorler arasinda iletisim kuran ve yenilik i¢in alanlar yaratan
potansiyel rollere sahiptir. Bu anlamda gelecek arastirmalar,
tasarim egitiminde tasarimci Kkimligine donglsel ekonomi
diisiincesini kazandiracak yeni 6grenme yontemleri iizerine
yapilabilir. Tasarim egitiminde O6grencilere ve ayni zamanda
profesyonellere yol gosterecek ve profesyonel kimlik kazandiracak
dongiisellik diisiinceleri kazandirilabilir. Egitimde farkli 6gretim
metotlan ile kimlik gelisimine destek saglanabilir. Siiphesiz ki
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kiiresel ¢oziimler icin gereken yeni isbirlik¢i calisma sekilleri ve
disiplinler arasi yaklasim, tasarim egitiminde ¢ogulculuk
diisiincesinin benimsenmesini gerektirecektir. Bu dogrultuda
dongiisel ekonomi baglaminda yeni 6grenme araglari ile, daha agik,
disiplinler arasi1 ve birlikte 068renme metotlarina yonelik
calismalara yogunlasilarak tasarimcilarin dongilisel davranislara
yonelik profesyonel kimlik gelisimi, 68renim ve 68renim sonrasi
asamalarda arastirilabilir. Egitimde c¢ogulculuk yaklasimi ile
gelecegin tasarimcilart ve arastirmacilari, kendi kimlikleriyle
dongiisel sistemlerde deger katan, hareket eden, tasarimci olarak
ondan beklenen davraniglar1 benimseyen ve gosteren bireyler
olarak fark yaratacaktir.
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