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Bu yazi, “tasarim”in ontolojisi lizerine - tasarimin diisiinme, liretme, yapma, ifa
etme yaklasimlarin, ele alis bi¢imlerini - irdeleyen ¢alismalara kapi agan bu
davete cevaben kaleme alinmistir. Heskett tasarimi soéyle tanimlamistir:
“Tasarim, tasarimcilar bir tasarim iiretmek i¢in bir tasarim tasarladiginda
olusandir (2001).” Bu tanim, “tasarim” kavraminin hem fiil, hem isim, hem fiili
miimkin kilan disiplin, hem siire¢, hem bitmis iiriin anlaminda kullanilmasinin
ne kadar problemli oldugunu ima etmektedir. Buradan hareketle bir tasarim
ontolojisinden bahsedilmesi gerektiginde oOncelikle tasarimin hangi
katmanindan bahsedildigi agiklanmalidir. Ancak burada, bir katmani bagimsiz
ve tekil olarak ele almak yerine tasarimi biitiin halleriyle birlikte ve dncesi ve
sonrasini da katarak, meseleyi olusumdan -kullanima uzanan ve birbiri i¢ine
giren bir varolus bicimi olarak okuma 6nerilecektir. Tasarimin hallerinin farklari
itibariyle dil de dahil olmak {izere temsil/olus bicimleri irdelenmeye
calisilacaktir.. Bunu yaparken “tek basina nesne”’nin Antik Yunan disiincesi
sonrasl yapilmis 6zne ve nesne ayriminin bir iiriinii ve zorunlu olarak nasil bir
eksikle dogdugu, varolusunu bu “eksik” tizerine kurdugu ve buna bagh olarak
eger miumkiinse bu eksigin nasil tamamlandigina dair olasiliklar agilmaya
calisilacaktir.
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GIRIS

Bu yaz1 aslinda ayni fikirde olmayan ve birisi felsefe icinden
tasarima bakan, digeri gostergebilim {izerinden tasarimi
anlamlandiran iki yazarin karsilikli goriis alisverisinde bulunmasi
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Felsefe; ontolojik olan, varlik ve
hakikat meseleleri ile ilgilenirken, gostergebilim ise ontik olan,
diinyada hali hazirda var olanlart mesele edinmistir. Aslinda
ortismeyen iki alanin kiyillarinda tasarimin varlik ve temsille
iliskisi, 6zne ve nesne ayriminin yol actigr kirthmlar izlenerek
coziimlenmeye calisiilmistir. Tasarimin en yalin tanimlarindan
biriyle cikilan bu yolda tasarimin 6zne ve nesnelerinin birbirleriyle
iliskileri, birbirlerini var edis sekilleriyle tasarim kavrami, ihtiva
ettigi cogulculugu kusatacak ve kapsayacak sekilde yeniden ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Bati medeniyetini olusturan Kkiiltiirel yapidaki yarilma, kokleri
Antik Yunan'a kadar uzanan 6zne-nesne ve teori-pratik ayrimina
sebep olmustur. Bu metinde bu ayrimlari giderme imkanlari
irdelenmistir. Metnin temel amaci mevcut teorik tartismalar ya da
yaygin tasarim pratikleri acisindan konunun irdelenmesi degil, tam
tersi olarak tasarimin ontolojisine odaklanmaktir. Ancak bu sekilde
yukarida bahsedilen yarilmanin giderilebilecegi kabul edilmistir.
Bu kabulden yola ¢ikilarak da ¢agdas tasarim teorilerinin disinda
ve Otesinde tasarimin varlik amaci sorgulanmaktadir. Bu
sebepledir ki, tasarimin glincel tanim ve kuramsal aciklamalari ve
buna dair olan kuramsal g¢ergeve, Bati medeniyetinin yaratmis
oldugu bu ayrimin izlerini tasidigindan, ayrimi yaratan zehri
olusturan ve tarihsel yapilanmayla kok salan ve genisleyen
paradigmanin Onciillerini kullanarak meseleye farkli bir a¢ilim
getirilmeye ¢alisiimistir.

BiR OLMA ve OLDURMA HALI OLARAK TASARIM

Yazinin temel meselesinin baslangi¢c noktasini Kartezyen 6zne ile
birlikte modernitenin kurdugu ve tasarim kavraminin da
kacinilmaz olarak kendini icinde buldugu baz1 dikotomileri
sarsmaya calismak olusturacaktir.
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Sentaktik olarak yanyanalik iceren kavramin sdyleminin aslinda
bir icigelik barindirdigini gésteren iyi bir 6rnek olarak, Heskett'in
son derece ironik, oyuncakli ve tekerlemeli tasarim tanimini tekrar
hatirlayarak baslayalim;

Uriin Tasarimcisi,
Grafik Tasarimci,
Gorsel [letisim Tasarimcisi, vb...
Ozne

“Tasarim, tasarimcilar bir tasarim tretmek i¢in bir tasarim tasarladiginda olusandir.”

- e ]

isim Nesne Isim Yiiklem/Fiil
Tasarim Alani Bitmis Urlin Plan veya Tasarlama
Eylem Eylemi

Resim 1. Heskett'in tasarim taniminin ciimle 6geleri agisindan
coziimlemesi (Heskett, 2001, s.18, ¢ev. yazarlar).”

Tercimedeki olasi kaymalar veya aksakliklara karsin tanimin
orijinali soyledir:

“Design is when designers design a design to produce a design (Heskett,
2001,s.18).”

Burada kullanilan “when” kelimesi, yani meselenin hangi zamana
iliskin oldugunu bildirecegini haber veren ciimle 6gesi, siirece
vurgu yaparak tasarimin “olma” haline isaret etmektedir. Zamanla
ilgili olarak tasarimin olusum sartlarini ortaya koymaktadir.
Tiirkge’ye cevirdigimizde ekler sebebiyle Ingilizce’deki sadeligini
ve vuruculugunu kaybetse de, tasarim terimi i¢in climlenin tim
0gelerinin, yani yiiklem, 6zne ve nesnenin ayni terimden olusmasi
tasarima dair yasanan kavram kargasasinin  temelini
olusturmaktadir. Tasarim terimi, hem bir alan tarifi, hem isim, hem
0zne, hem nesne, hem de fiilin kendisi olarak ytiklemdir. Oncelikle
metnin temel meselesinin ortaya acilmasi gerekir.

Bu tanima gore tasarimin ¢oklu anlam katmanlarini olusturan ve
hedef aldigimiz birden fazla dikotominin varligindan s6z edebiliriz.
Bunlari, kuramsal olarak dorde ayiracagiz ama aslinda dogru olan
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dordiinii de birlikte tartismak ve aciklamak olacak. Bu ayrimlar
sunlardir:

1. “Tasarimci-Ozne”-Uriin: Zaman kiplerini iceren ve birbirinin sebebi
olarak Ozne-Nesne

2. “Kullanici-Ozne”-Uriin: Eszamanl olarak Ozne-Nesne

3. Tasarlama Eylemi-Nesne: Zamansal Tahayyiil olarak Siire¢-Sonug iliskisi
icinde Ozne-Nesne

4. Bicim-Islev: Kendi icinde Nesneyi bblen bir ayrim olarak Bi¢im-islev

“Tasarimci-Ozne”-Uriin

Oncelikle Ozne-Nesne ayriminin tasarima yansimasi ile baslayalim.
ik anlamiyla burada ézneden kast edilen tasarimcidir. Tasarimci
lirtinli var ederken kullanicinin “simdi” ve “o anda”ki durusunun
aksine zamanlar iistii bir tavir takinir. Tasarimci-Ozne bugiinde
durup, gecmisin bilgisi ile gelecegi kurar, ama bunu her an kendini
tekrarlayan simdi’'nin icinde yapar, dolayisiyla ti¢ zaman Kipinin bir
arada oldugu sonsuz bir simdiden bahsetmek miimkiindiir. Bu
anlamda heniiz var olmayan bir kullanici i¢in heniiz var olmayan
bir sey/nesne/iiriin 6nerir. Bunu son derece inandirici ve ikna edici
bir sekilde yapmalidir. Bu sebeple de elindeki temsil araglarini
sonuna kadar kullanir. Heskett'in tanimindaki “is” ve “when”
kelimeleri bu zamansalliga/duruma isaret eder. ingilizce’de “to be”,
yani olmak fiilinin karsilig1 olan “is”, tiim bu zamansallik kosulunun
yerine getirildigi bir aralikta, tasarimci -iiriin heniiz var olmadan,
heniiz bir ihtiyac¢ ihtimali olarak- malzemesi, tiretimi, kullanimi ve
sonrasinda geri donisimii de icerecek sekilde tiim yasam
dongiisiinlin tahayytliini yaptig1 “an” tasarlamis olur. “When”, o
“an” (ansiz an/apansiz) yerine getirilmistir. Tim bunlar heniiz
gerceklesmeden once zihinde ve sonra temsil araglariyla gozler
ontine serildiginde tasarim “ol”ur. Bu “ol”ma halini Schén eylemde
yansitma (reflection in action) olarak da tarif etmistir (1983).
Tasarimcinin tiim stirece hakim olmasini saglayan, zihninde
diisiindigiini, temsil araclariyla kagida gegirip kendi algisina
sunup, fikrinin lizerine diislinmesini saglayan dongiiyt ifade eden
kavramdir eylemde yansitma. “Action” ifadesi de ilgingtir ¢ilinki
“act” kokii kelime olarak hem eylemin kendisini hem de bu eylemin
bir rol veya oyun oldugu vurgusuna sahiptir.
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Tasarimdaki ilk eksik budur. Tasarlayan, kendi fikrine vakif
olabilmek icin birden fazla temsil aracina ihtiya¢ duyar. Hatta
tasarim fiili bu temsil araglarinin ne kadar iyi kullanilabildigi
yetisiyle karistirilir cogu zaman. Ornegin, iyi bir ¢izim yapabiliyor
olmak, iyi bir tasarim yapmis olmay1 gerektirmez, ancak iyi bir
temsille tasarimci kendi fikri izerine diislinme ve bunu gelistirme
imkani bulur. Marifet ehli olmak, o temsil diline hakim olmak
demektir. Temsil diline hakim olmak, teknik olarak iyi bir araciya
sahip olmakla aymi seydir. Aslinda bir temsil dili olarak c¢izgi,
tasarimcinin kendi eylemini izlemesine izin veren, eylemin zihinsel
yapisinin gorsel izidir. Cizen el, ayn1 zamanda elin sahibi olan gozle
izlenir. Cizen Kkisi, cizme eyleminde kendini o iz vasitasiyla gortir.
Cizer, cizgi vasitasiyla kendi eyleminin, dolayisiyla kendisinin
sahidi olur.

Birinci savimiz budur: “Tasarimc1 eksiktir ve tasarimcinin boynu
biikiiktiir, ciinkii kendi fikrine ulasmak icin temsile ihtiya¢ duyar.”

“Kullanici-Ozne”- Uriin

Tasarimci-6zne'nin ortaya ¢ikardigr trini, kullanici-6znenin
onerildigi sekliyle kullanmasi beklenir. Uriin bu zamansal sebep-
sonu¢ zincirinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Bu sebeple
tanimlanmis bir “eksik”i kapatmak tlizere diinyaya sunulmus her
nesne yaratilisindan itibaren tamamladigi eksigi giderecek bicimde
sekillendirilmistir. Bu doluluk ve bosluk mekanizmasi belki de en
iyi Japon “ma” felsefesinde goriilebilir (O’Gorman, 2021).

“... Ma, her sey arasindaki temel bosluk, aralik, es veya negatif alandir.
Olanakliligin barindigi bosluk olarak 6znel ve nesnel deneyimlerin, somut
ve hayal edilenin Kkesisimidir. Bu, anlamin gerceklestigi aktif bir
duraklamadir (O’Gorman 2021, 2021, s9).”

“Otuz ahsap ¢ubuk bir tekerlegin gobegini paylasir; yine de tekeri faydali
kilan merkezindeki deliktir.

Kili bir ¢omlek seklinde kaliplayabilirsiniz; ama, ¢omlegi kullanish kilan
icindeki bosluktur.

Duvarlara kapi ve pencereler icin oyuklar a¢gsaniz da yine de evin nihai
kullanimi higbir seyin olmadig1 yerde olacaktir.
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Bu nedenle, bir sey, olana bicimlenir; ama faydasi, olmayandan gelir. “

(Lao Tzu -Saikontan’dan aktaran O’Gorman 2021, s.3, ¢ev. yazarlar)

Resim 2. Kesme eyleminin gergeklesebilmesi, kesilecek malzemeyle
bulusmayi saglayan ve kullanici i¢in tanimlanmis bosluklariyla
farkli makaslar (Fotograf: Murad Babadag)

Milattan 6nce 6. ylizyilda yazildig1 disiiniilen bu siirde anlatilan,
kavramin tasarimdaki yansimasi, bir nesnenin boslugu icermesi,
ona gore tasarlanmasi, beyaz bosluk ya da negatif alanin pozitif
alan olarak diisliniiliip ona gore tasarlanmasidir. Bunun yani sira
nesne; oznenin boslugu, baska bir nesnenin boslugu, alan igin
birakilan bosluk, yiiklemin boslugu gibi diger bilingli eksikliklerle
sekillenir (Resim 2). Nesnenin kendi iginde eylem icin agilan alani
kapsamasi, bunu yarattigy, isaret ettigi boslukla yapmasi oldukca
ilgi cekicidir. Nesne var olus sebebi itibariyle bir eylemi
tamamlamak, bir ise yaramak, bir sonu¢ yaratmak icin bir arag
oldugundan, doldurdugu alanin simetrik olarak karsiliginda bir
bosluk tarifiyle belirlenmistir. Tipki karsi tarafi dansa davet eder
gibi, nesne kendi bosluguyla eylemi miimkiin kilacak sekilde

139



egilmis veya o nispette geri ¢ekilmistir. Tasarimci-6zne tarafindan
tayin edilen biitiin bu bosluklar, eksiltmeler, kullanici-6zne/ler ve
her tirli islevsel karsiliklar tarafindan doldurulmak iizere vardir.

Nesneyi tamamlamaya calistigimiz yerlerin basinda kullanim
kilavuzlart gelir. Kullanim kilavuzlar1 bize nesnede eksik olan
“sey”leri goriiniir kilar. Bu bazen bir vida, bazen bir duvar, bazen
kullanicinin elj, igine doldurulan su, yeryiiziine gore nasil ve nerede
konumlandigi, kimin tarafindan kullanildig1 gibi temel bilgileri
vermek lizere hazirlanir.

Tiim reklam meselesi de iiriiniin tamamlandig1 bir diinya vaadi
lizerine kuruludur. Bu tamamlanmis diinya fikri, tirtinde tiretimden
dogan her tiirlii ¢capagi, eksigi, kalitesizligi de goz ard1 etmemizi
saglar, clinkl satin aldigimiz tek ve eksikleri olan bir iiriin degil,
“kullanicisinin yasadigi diinya ile birlikte sunulan tiriin vaadi”dir.
Magazada, rafta karsilastigimiz {rini aldigimizda yine satin
aldigimiz tek bir irin degildir. Aldigimiz, tiim raflardaki diger
tirtinlerle birlikte “magazadaki dilizeniyle birlikte tirtin”d{ir.

Ikinci savimiz budur: “O da eksik, ben de eksigim.” Degisime tabi her
sey eksiktir. Dolayisiyla nesneler de eksiktir ve boynu biikiiktiir,
clinkii ya islevlerini var eden “sey/ler”e, eylemlere, mekdnlara,
baglamlara, anlamlara ya da kullanicilarina mahkumdurlar.

Tasarlama Eylemi-Nesne

Bu ayrimi 6zne-nesne araliginda tarihsel ve felsefi baglama
oturtarak tartigabiliriz. Tasarlama eylemiyle “yapma-olma”
kavrami arasinda bir paralellik kurmakla baslayabiliriz. Yapma-
olma ile kullanma-olmanin mimetik tekrar olmasi itibariyle bir ve
ayni sey oldugunu sdyleyecegiz. Bu baglantiy1 acabilmek icin
oncelikle “yapma-olma” imkaninin tarihsel baglamda incelenmesi
gerekir.

Tarihte bu baglantinin bitin acikhigiyla karsimiza ¢iktigr aralik
Antik Yunan kiiltiiriidiir. Ozellikle Platon’un Timaios diyalogunda
“yvapma”nin “olma”y1 nasil miimkiin kildigi, Kosmos'un yaratilis
mitosu ile birlikte verilir (Timaios 30a-b). Platon’un diyalog icinde

140



kullandig1 “poiesis” kavrami tam olarak budur. Evrenin yaratici
Tanris1i Demiourgos, “bakisini kendinde tutarak” yaratma
faaliyetini yerine getirir. Poietik faaliyet bir sairin siir yazmasinda
veya bir nalbandin mih g¢akmasinda kendini aym sekilde
gosterebilir. Yapilan is her ne ise o isin iyisini yapmak ve o iste
“iyi”yi temasa etmek, basiretli (phronetik) bir bilgelikle icra ettigi
“iyi”yi ~ deneyimleyerek iyi olmak faaliyetinin  6zlini
olusturur. Giincel cevirilerde “erdem” olarak cevirilen areté tam
burada devreye girer ¢iinkii o donemde bu kelime aslinda hikmetin
bilgisi anlaminda bir miikemmeliyeti tanimlar (Panpuch, 1999,
s.1). Fiil ile fail arasinda bir ayrim yoktur, Platon bu ayrimsizlig, bir
erdem (areté) olarak herhangi bir eylemde gizli haldeki
miikemmelligin standardi seklinde formiile etmistir (Sennet, 2007,
s.37). Oliimlii bir canh olarak insanin faaliyette miikemmellige
temas edebilmesi ancak faaliyet aninda Tanri’da olan yaratma
becerisinin mimetik tekrari ile miimkiin olur. Tanr1 yoktan (ex
nihilo) var edebilirken, insan ancak belli bir cevheri kullanarak var
edebilir. Dolayisiyla insanin tretkenligi, ancak Tanri’nin yarattigi
doganin bir kismini tahrip ettikten sonra miimkiin olabildigi icin,
insan yapimi bir doga kurabilmek tanim geregi Promethean bir
devrime yol acar (Arendt, 2003, s.210). Bu sebeple metnin temel
meselesi ile iliskilendirerek diyebiliriz ki yaratma eylemi aslinda
yikici-yapiclt bir eylemdir. Tasarim kavrami da buna tabidir
diyebiliriz.

Antik Yunan kiiltiiriinde o donemde yasamak; nefes alip veriyor
olmak degildir. Bireyin kendi iizerine diisinerek bilfiil insa ettigi
seydir yasamak. Dolayisiyla yapildik¢a olunur, olundukca yapilir.
Sonsuz bir deneyim igerir. Platon diisiincesindeki en 6nemli vurgu
bu olma bigimini felsefi egitiminin zeminine yerlestirmektir.
Dolayisiyla da bu diisiince yapisinda felsefe heniiz etik,
epistemoloji ve ontoloji gibi dallara ayrilmamistir. Bu konular
birbirinin igine simsiki girerek bir 6rgii olusturur. Biri olmadan
digeri de miimkiin degildir. Ornegin bireyin ihtiyaci olan tek bilgi
aslinda sadece hakikatin bilgisidir ve bu bilginin temini (simdilik
oyle diyelim) vasitasiyla erdem tesis edilir. Ama biitiin bunlari
mimkiin kilan egitim (paideia) bir “tekhné”dir yani bir
maharet/beceridir ancak bireye degil ustasina aittir. Dolayisiyla
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modern diinyanin teori-pratik ayrimi yoktur, yapilamaz da. Bu
ayrim ilk defa Aristoteles’te goriiliir (Babadag 2021).

NESNE OZNE
PRATIK TEORI
YAPMA BILGI

ESYA YAPAN/FAIL
URON KULLANICI

Resim 3. Yataydaki Ozne-Nesne ayriminin dikeyde yol actigi diger
ayrimlar.

Teori-pratik ayrimi oncelikle “bilgi”yi ayirir.  Dolayisiyla
yapani/faili de yaptigindan ayirir (Resim 3). Teori-pratik ayrimi o
kadar uzun bir siire katilasarak medeniyeti tesis eder ki aradan
gecen 2500 y1l sonra bile bu ayrima vurgu yapilir ve
yabancillasma kavrami olarak tekrar karsimiza cikar (Sennet,
2007, Arendt, 2003). Bu ayrimin ardisik etkileri teorik erdemlerle
pratik erdemlerin de ayrilmasina sebep olur, dolayisiyla
yapanin/failin ortaya c¢ikardigi seyin sorumlulugunu tistlenmesi
bile artik beklenmez. Simdilik tarihsel baglami bu noktada
birakmak yeterli olacaktir ciinkii temel kavram olarak poiesis; yani
“yapma-olma”nin yekpareligi (Resim 4) ve daha sonra onun nasil
teorik ve pratik olarak ayrildig1 bir 6zet olarak ifade edilmeye
calisilacaktir.
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“POIESIS”

Resim 4. “Poiesis”, yani “yapma-olma” kavraminin yekpareligi.

Poiesis olarak ifade edilen ve “yapma-olma” halini anlatan bu
kavram ile, fail olarak tasarimcinin bilfiil, tasarim eylemi sirasinda
diistindigli, tasarladigi, c¢izdigi, planladigt “sey” olmasi
kastedilmektedir. Tasarimci tasarim eylemini gerceklestirirken
yaptig1 tasarim nesnesinin kendisi “ol”madan o tasarimi
sonuc¢landiramaz veya ortaya bu birligin sonucu nitelikte bir tirtin
cikaramaz. “Yapma-olma” baglaminin dogasi geregi, secilen temsil
dili, failin dolayl olarak biirtindiigii seydir. Aslinda fail, o dolayimin
isaret ettigi icerige/kavrama buruniir.

Baska bir ifadeyle; evrim stlirecinde edinilen 6zel bir yap1 olan ayna
noronlar (Rizzolatti ve Craighero, 2004) sayesinde gerceklesen
o6grenme, eylem aninda bir baskasi olma imkanini sunar. Bir
baskasi olmay1 deneyimleyerek ve bu deneyim sayesinde beyin,
noroplastisite 6zelligini kullanarak 6z-kimlik kapasitelerine ulasir.
Bu durum, Lacan’in ayna evresinde tarif ettigi gibi; bebegin, aynada
kendi imgesini gormesiyle, gordiigli yansimanin imgesel diizlemde
kendisiyle ayni oldugunu ve sembolik diizlemde ise kendinden
farkli oldugunu duyumsayarak dilin ve temsilin alanina gorsellik
(aynadaki imge) yoluyla gecmesine benzetilebilir (Williamson,
2002). Dolayisiyla baska (sey/kisi) olmakla, 6z-kimligi arasinda bir
gerilim yasanir. Boylece insan hem merkezi kendinde (centric),
hem de merkezden kacmis (ex-centric) bir canli olmasi sayesinde,
yaptigl sey olarak, kendi olur. Bir baskalig1 ancak bu merkezden
kacmishikla (ex-centric olmakla) deneyimleyebilir; kendi
merkezine donmek kosuluyla. Bu fikre en fazla yaklasan modern
diisliniir/yazar Roland Barthes’in “okumak, yazmaktir" dediginde
de sdylemek istedigi tam olarak budur (1977). Yaziyormus gibi
okunmayan metin anlasilamaz/kavranamaz. Burada ifade

143



edilmeye calisilan sey oOzne+nesne iliskisinin/birliginin nasil
kuruldugudur. Dolayisiyla 6zne-nesne arasindaki bag dil iizerinden
kurulamaz. Ancak bu deneyim mimetik eylem sayesinde miimkiin
hale gelir. Konuyu somut bir 6rnekle ifade etmek gerekirse,
tasarimcr bir kulaklik tasarladiginda, kendisi bizatihi kablonun
icinden akan ses olup, kulaga ulasmay:1 hayal eder. O yolculuk
sirasinda gereken, temas edilen her nokta ile ilgili bir tasavvurun
icinde bulunur. Ancak o zaman o tasarimin icinden g¢ikabilir. Bu
anlamda Ozne-Nesne ayrimi diye bir sey yoktur, ¢iinkii nesne
edilgen degildir. Bu aksiyon anbean el degistirir.

Uciincii savimiz budur: “Bardak olmadan bardag cizemezsin.”
Tasarim stireci ile tirtin birdir. Dolayisiyla, tasarim eylemi sirasinda
tasarimci, tasarladigi nesne ile tamamlanir, nesne de tasarimci
sayesinde varlik kazanir. Tasarim, failin nesne lizerinden, temsil
bicimleri sayesinde kendi kendine (kendi kendini) diistinmesidir.

Bicim-islev

Tasarimdaki en eski tartismalardan biri olan bi¢cim-islev ayrimini
kendi icinde nesneyi bdlen bir ayrim olarak ele alacagiz.
Baudrillard'in (2004) Nesneler Sistemi kitab1 bu yazida masaya
yatirdigimiz 6zne-nesne ayrimina goz kirpar bir sekilde dort ana
boliimden olusur. Son iki maddeyi olusturan gadget/robotlar: ve
sosyo-ideolojik  tiiketim sistemlerini c¢ikartirsak, nesneler
sistemlerinin ilk ikisini; islevsel olan1 nesneyle iliskili olarak ve
islevsel olmayani da o6zneyle iliskili olmak tizere siniflandirip
aciklar:

A. Islevsel Bir Sistem ya da Nesnel Bir Séylev
B. Islevsel Olmayan Sistem ya da Oznel Séylev

Nesneler Sistemi kitabinin ilk boltimiin alt basliklardan biri sudur:
“The Modern Object Liberated in its Function”. Bu bashk Tiirkge'ye
orijinal metnin tam tersi bir anlam ytliklenerek “Modern Nesne
Temsil Etme Yeteneginden Yoksundur” olarak cevrilmistir. Aslinda
anlatilmak istenen tasarimda modernite diisiincesiyle birlikte
nesnenin simgesel temsil araglarindan siyrilarak saf fonksiyon
olabilme imkaninin ag¢ilmasidir. Metnin orijinal ifadesinde
“islevinde oOzgiirlesen” modern nesne, Tiirkce’de “temsil etme
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yeteneginden yoksun kalmis” olarak tanimlanmistir. Biri olumluy,
digeri olumsuz bir 6nerme igeren ve nereden bakildigina goére
degisebilecek bu durumu Baudrillard séyle acikliyor:

“Ciinkili burada 6zgiirlestirilen bir sey varsa o da nesnenin islevidir yoksa
kendisi degil. Su hafif, katlanmaktan baska bir 6zellige sahip olmayan
masa; bu ayaksiz, bir ahsap ¢erceve icine yerlestirilmeyen tistii agik yatak
sanki yatagin sifir derecesi gibi bir seydir. Biitiin bu katiksiz “tasarim”
iriinii ve olmalar1 gereken seylere benzemeyen esyalar, olabilecek en
basit, yani kesinlikle laik ve c¢agdas bir goriiniime kavusturulmus
gibidirler.”

Modernitenin bina ve esyaya sagladigi, bu soyutlama imkamdir
aslinda. Bu sayede -eger boyle birsey miimkiinse- kiiltiirel ve
simgesel olandan arinma, nesneyi saf fonksiyon olma imkanina
kavusturuyor diyebiliriz, ¢linkii sonunda bi¢imin salt islevsel
ozelliklerini izleyerek tasarim yapma iddiasinda olan bazi tirtinler,
sonunda modernitenin simgesine donlsmiuslerdir. Asagidaki
karikatiirde (Resim 5) “modern” findik kiracaginin boynu
biikiiktiir. “Yeterince giyinmemis hissediyorum” diyerek, salonda
bulunan digerlerinin tasidig: her tiirlii simgesel anlamdan kendini
mahrum ve eksik hissettigini ifade etmektedir. Burada anlatilan
nesnenin islevi ile/sayesinde elde ettigi o6zglrligiin nesneyi
simgesellikten azat etmesidir.

offthemark.com|

T FEEL
ONDERDRESSED...

Resim 5. Mark Parisi’nin “Kendimi yetersiz giyinmis hissediyorum”
diyen modern bir findik kiracagini betimleyen karikattirt.

Modernite gostergesiz saf islev fikrinin olabilecegi bir imkanin
kapisin1 aralarken, aslinda biliyoruz ki saf islev tas alette bile
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yoktur (Babadag, 2021). islev hep anlamlarla yiiklii gezmektedir.
isleve bakinca kavrami; kavrama bakinca da kavramin sahibini
goriiyoruz. Kavramin sahibi kavrami o6nce bir etki olarak
gozlemlemis, daha sonra bunu temelliik etmis kisidir. Burada,
“kavramin sahibi” ifadesiyle, yasaminin devamini miimkiin kilmak
icin ne gerekiyorsa ona ihtiya¢ duyan canli kastedilmektedir.
Temelliik etmek de burada ihtiyaca yonelik bigimlendirme
anlaminda kullanilmaktadir. Bagska bir deyisle; islev her zaman
“giyinik”tir diyebiliriz, ¢ciinkii nesne failin biitiin yiikiini tasir.

Ciplak islev imkansiz gibi dursa da, salt islevden olustugunu iddia
edebilecegimiz bir nesne alalim, 6rnegin: Atag. Kavram olarak bir
seyi bir seye tutturmayi veya ilistirmeyi ifade etmektedir. Buna
karsilik, “ilistiren ne?” ve “ilistiren kim?” sorularini sorarsak “ne?”
sorusunun cevabi: “metal tel” iken “kim?” sorusunun cevabu:
“fail”’dir. Nesnenin ilistirmek ile ilgili imkanina da malzeme, liretim
bilgisi ve bigimi dersek, bunlarin -malzeme, iiretim ve bigimin
kendisinin- her birinin bir kiyafet oldugunu goz ardi edemeyiz.
Barthes'in (1993) “Nesnenin Anlambilimi"nde dedigi gibi
anlamdan kac¢an hi¢cbir nesne olamaz. Anlamsiz olma arzusu bile bir
anlam iiretir. Ama sunu sdyleyebiliriz: Islevin tasidigi anlamin
yukiiniin hafif veya agir olmasi1 farkli durumlara yol acabilir.
Ornegin bir atacin “yiik”{iniin baska nesnelere gore hafif oldugunu
soyleyebiliriz. Fukosawa ve Morrison'in Supernormal (2007)
sergisindeki her lriin icin de ayni1 6nermeyi yapabiliriz. Yiikleri
hafif tirtinler sonunda belki de kullanicilarin1 da baska anlamsal
yuklerden kurtarip sadece “is”e ve “islev’e sevk ettikleri icin
ozgurlestiriyor olabilirler. Ashinda aym islevi tanimlayan tek bir
bicim olmamasi da bi¢cimin 6zgiirligiidiir. Islev tekil iken, bicim
cogunlukla bir¢ok farkli érnekten olusan bir aralik, bir kiime
tanimlar. islev, farkl bicimler yoluyla kendini nesnelerde var eder,
cogalir.

Dérdiincti savimiz budur: “Nesne ne salt bicimdir ne salt islevdir.”
Bicim islevde, islev bicimde eksiktir, birbirlerine bor¢ludurlar,
birbirlerini var ederler. Simgesel anlam isleve yiik olustururken, salt
isleve yaklasmak nesneyi hafif kilar.
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CAGDAS YAKLASIMLAR

Tim bu ikili yapilar1 kirmay1 veya birlikte ele almay1 6neren
yapisokiimciiler (Derrida, 1970, vs) ve ardindan gelen Latour’u
anmadan olmayacagi i¢in, tartismaya bu noktada aktor-ag kurami
(2005) ve vaat ettiklerine deginerek bizim 6nermemizin katkisini
daha net ortaya koyabilmek i¢in devam edelim. Latour (2005)
sosyal bilimler alaninda failler ve nesneler ayrimini ortadan
kaldirmay1 onererek ikili yapilari sarsacak sekilde her seyi iliskisel
bir ag mantig1 icinde ele almistir. Kuramsal olarak toplumsal olani
kuran yapida esyaya hak ettigi yeri vermistir. Burada toparlamaya
calistigimiz mesele konuyu tasarim eylemini merkeze almasi
acisindan farkhidir. Latour konuyu nesneye insani 0Ozellikler
yiikleyerek farkhi bir noktaya tasimistir. insan olmayan (non-
human), hibrid (hybrid) ve nesnemsi (quasi-object) gibi
kavramlarla nesnenin sosyal diizen ve iligkiler i¢cinde nasil fail
oldugunu anlatir. Bu 6nermeyi kabul edersek tasarim bastan
itibaren nesneye bu faillik (agency) statiisiinii kazandirmayi
mimkiin kilan degerleri yaratma faaliyetidir. Tasarim, nesnenin
hangi sosyal yap1 iginde, hangi islevi yerine getirecegini
belirleyerek, nesneyi ihtiyaci olan tiim “saglarlik”’la (affordance)
(Gibson, 1979; Norman, 2013) donatarak ortaya koyan bir
edimdir.

Latour; “Hi¢cbir zaman modern olmadik” derken sunu kastediyordu
(1993): Ashnda hi¢bir zaman 6zne ve nesne ayrimi yoktu,
modernite bunu yapay bir sekilde parcaladi. Bu parcalama
sonucunda doga-kiiltiirden, bilgi-hakikatten koptu. Belki de
gostergebilimin ortaya ¢ikmasi géze gortintir olan, yani fiziksel
olanla hakikat/anlam arasindaki bagin tekrar kurulmasini
saglamak igindi.

“Heidegger, kendisine Varlik'in (Being) anlami sorusunu ¢ézme goérevini

verir. Bu baglamda, farkli arastirma tiirleri arasinda ontik ve ontolojik

olmak tizere iki ayrim yapar. Ontik, varliklar hakkindaki gerceklerle,

ontolojik ise Varligin anlami, varolan seylerin varliklar olarak nasil
anlasilir oldugu ile ilgilidir (Wheeler, 2020, ¢ev. yazarlar).”

Varligr unutulan hakikatin yerine onu ikame edecek gercekligin
ginlik hayata tekrar kazandirilmasi i¢cin kurulmus bir sistem
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olarak Saussure ve Peirce’in gosterge sistemlerinin (Chandler,
2002) ontik seviyede calistigin1 séylemek miimkiindiir. Ontolojik
seviyede ise hakikati, kelimenin dilde varligi ve kullanimi itibariyle
(iceriginden bagimsiz olarak) sadece ima veya temsil edebilir.
Oysa, seylerin hakikati, - varsa eger? - olani, olant mimkiin kilan
kaynakla birlikte temasa ve miisahade etmektir ve aslinda ihtiyag
duyulan tek bilgi de budur. Her bilme faaliyeti kaynaga/esasa
yaklastirir. Gostergebilimsel temsil sistemlerinde godstergenin
duyularla algilanir kismi olan “gdsteren” ve temsil ettigi anlam,
yani “gosterilen” arasinda Kkeskin bir ayrim bulundugundan
gosterenin hakikate degme imkanm yoktur. Ikisi aym yerde
bulunamazlar. Gostergeyi olusturan iki 068e olarak “gdsteren”
nesneye, “gosterilen” 6zneye aittir (Resim 6). Gosteren olarak
nesnenin anlami 6znenin zihninde olustugundan, gosterilen hep
ozne lzerinden dolaylandig icin temsil edilen sey, temsil edenle
birlikte hep 6znenin disinda kalmaya mahkumdur. Bu sebeple
hakikate gostergebilim yoluyla ulasmak imkansizlasir. Bu yiizden
gostergebilim tipki tasarim gibi diinyevidir: Ontik seviyede, var
olanlarla, var olanlarin bigimleri, islevleri ve anlamlariyla ilgilenir.

GOSTEREN NESNE

GOSTERGE
GOSTERILEN OZNE

Resim 6. Nesne ve 6zne ayriminin gosteren ve gosterilen
ayrimindaki yansimast.

Ontik-ontoloji ayrimina tarihsel bir bakisla, Parmenides’ten
itibaren  ontolojik  seviyede varlik, parcalanamaz bir
biitiin/yekparelik olarak kabul edilir (Parmenides, 2019). Ontik
seviyede ise tikel varliktan bahsedilmektedir. Tasarim da pratik
olarak ontik seviyede isleyen bir faaliyettir. Her ne kadar Willis
bunu “ontolojik tasarim” olarak nitelese ve asagidaki gibi tarif etse
de tasarimin diinyeviligine vurgu yapmaktadir:
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“..dinyamiz bize tepki gosterip bizi tasarlarken biz diinyamizi
tasarhyoruz.” (Willis, 2006, s.80)

Tiim bu savlar 1s18inda ontolojik tasarim tanimini yeniden ele
alacak olursak, basladigimiz tasarim tanimina soyle bir oOneri
getirebiliriz:

“Tasarim, tasarimcinin bir zamansal tahayyiil icinde nesneyi
anbean bi¢cimi, isleviyle uzlastirarak, yaparken-olarak ve oldurarak,
amag ve baglama uygun olarak, kendini ve iirtinii var ve tasavvur
etme eylemidir.”

SONSOZ

Yazinin ana yapisini olusturan dort temel sav asagidaki gibi
ozetlenebilir:

1. Tasarimci eksiktir ¢iinkil kendi fikrine ulasmak icin temsile ihtiyac
duyar.

2. Nesneler de eksiktir ¢iinkii ya islevlerini var eden “sey/ler”e, eylemlere,
mekanlara, baglamlara, anlamlara ve/veya kullanicilarina
mahkumdurlar.

3. Tasarim stireci ile tiriin birdir, ¢linkii tasarimci, kendisini bardak yerine
koymadan bardagi ¢cizemez.

4. Bicim islevde, islev bicimde eksiktir, birbirlerine borcludurlar,
birbirlerini var ederler.

Bu irdeleme vasitasiyla yazinin giris bolimiinde bahsettigimiz
ozne-nesne, teori-pratik dolayiminda olusan yarilimin iptalinin
tasarim kavramini bu ikili gerilimlerden kurtaracak paradigmayi
tesis edebilecegini diisiinliyoruz. Bunun tasarim pratigine,
egitimine, sdylemine yansimasinin, tasarimin  yeniden
tanimlanmasi imkanin1 agabilecegi bizce asikardir. Metnin
bashiginda ima edilen “zoraki ayrimlar” ifadesi, yine metnin i¢inde
vurgulanan “poeitic faaliyet” vasitasiyla barindirdig1 gerilimden
ozgirlesecektir. Dolayisiyla, etkilerinin glicline dikkat ¢cekme
amaciyla, oOzellikle ve bilingle; metaforik anlamda kullanilan
“boynu biikiik” olma halinden tasarimin bu yeni tanimi vasitasiyla
kurtulabilecektir. Tasarimin tesellisinden kastedilen de budur.
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