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Bu metin hi¢bir ispat iddiasinda degildir. Antroposen ile nesne yonelimli ontoloji
(NYO) arasindaki iliskiyi davranis degisimi perspektifinden inceleyerek bir
tartisma ortaya koymayl amacglamaktadir. Bu sayede, kapsamli sosyal
problemlerin ¢dziiml amaglanarak iizerinde c¢alisilacak davranis degisimi i¢in
tasarim yaklasimlarina katki saglayabilmek hedeflenmektedir. iklim krizi ve
dogal kaynaklarin tiikeniyor olusu yillardir siiregelen ve giinlimiizde artis1 ivme
kazanan, tiim diinyay: etkileyen problemlerdir. Ancak bunun sorumlusunun kim
oldugu ve ¢oziimiin kimde oldugu tartisma konusudur. Bu tartismanin
¢Ozlimsiizliigli, metin icinde hipernesneler olarak da nitelenen, ¢ok boyutlu
iliskilerden ve etkilerden kaynaklanmaktadir. Yazar davranis degisimi i¢in
tasarima dair bir tartisma yuriitiirken antroposen, nesne yonelimli ontoloji ve
hipernesneleri agiklayan bazi kavramlara bagvurmaktadir. Ureten mi, tiiketen
mi, tiiketime sebep olan m1 tiim bu dramatik degisimin 6znesidir? Bu tartisma
yazisi sorumlulugun kimde oldugu iizerine tartisip bu sorumlulugu tek bir gruba
yluklemekten imtina ederek ¢6ziim siirecine katki saglamak igin ne
yapilabilecegini tasarimci agisindan kavramsal iliskileri kurgulayip tartisarak
ortaya koymaktadir.
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GIRIS

Diinya, bir yandan teknolojik gelismelerin globallesmeyi getirdigi
Ote yandansa krizlerin biiytik kirllma noktalari yaratarak yerele ve
ice doniise sebep oldugu bir yere evrilmistir. Perec (1997) ve
Lefebvre (2020) ’in siklikla degindikleri gilindelik hayatin
siradanligina ragmen ilgi cekiciligi, bircok dengenin bir anda
degisebildigi giinlimiizde arastirma alani olarak daha da 6nem
kazanmustir. Uretim, tiiketim ve ihtiya¢ tanimlar1 her gecen giin
degismektedir. Peki bu degisimin oOnciisii, tetikleyicisi nedir?
Teknolojik gelismeler, ekonomik dinamikler ve sermaye
dagiliminin bu degisimdeki rolii yadsinamaz. Toplumlar, daha
temelinde insanlar, neye neden ihtiyac duymaktadir? Uretim ve
tiketim hangi sebeplerle yapilir? Daha da o6nemlisi bu
sirkiilasyonun tiim insanligin yasam alani olan diinya tizerindeki
etkisi ne olur? Bu baglamda olusan olumsuz etki ve sonuclar kimin
sorumlulugundadir? Kimin kararlari sonucunda olusur? Arabasina
binip ise giden bir insan, okulda ders anlatan bir 6gretmen ya da
bilgisayarinda makale okuyan bir akademisyen iklim krizine ne
kadar etki edebilir? Sosyal problemlerin de kisisel problemler
kadar 6nemli ve 6ncelikli olmadig1 asikardir (Tromp, 2013). Ancak
sosyal problemler kisisel kararlarin da etkisi ile ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bireysel 6lcekteki se¢cimler ve davranislar,
biitiinilin, insanlarin, diinyay1 saracak kadar biiyiik olanin,
sekillenmesinde, bicim degistirmesinde etkilidir.

NEDEN SURDUREMiYORUZ: ANTROPOSEN

Son ¢ ylzyillda insanlarin kiiresel cevre iizerindeki etkileri
artmistir (Crutzen, 2002). "Gezegen sinirlarinin” asilmasi, hizla
artan felaket riskine ve geri dondiiriilemez c¢evresel degisim
risklerine yol agmaktadir. Cevresel politik teorinin bir metaforu
haline gelen antroposenin (Hamilton vd., 2015) baslangici James
Watt'in 1784'teki buhar makinesi tasarimiyla da paralel olarak 18.
Yizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir (Crutzen, 2002).
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Antroposenin  yiizylllar  6ncesine  tarihlenmesi  aslinda
surdiiriilebilirlik konusundaki problemlerin de ytlizyillar 6ncesine
dayandigini ortaya koymaktadir.

Robertson (2017), antroposeni insan aktivitelerinin iklim ve tim
canlilar tizerinde gezegen o6lceginde etki yaratabilecek bir giice
donustigi  zaman  olarak  tamimlar.  Antroposen ile
stirdiiriilebilirligin ~ giiclii iliskisi béyle aciklanabilir. Insan
davranislarina dayanan bir alan olarak siirdiiriilebilirlik, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal stirdiirtilebilirlik olarak ti¢ katmanda ele alinir
(Goodland, 1995; Robertson, 2017). Bu katmanlar tamamen
birbirinden ayri1 distliniilemez birbiri ile i¢ ice gecer ve birbirini
etkiler. Bu tartismada daha ¢cok ¢evresel problemler lizerinden
sosyal sitrdiurtlebilirlikle iliski kurulacaktir. Siirdiirilebilirlik
alanindaki calismalar daha ¢ok pratikler, politikalar ve 6l¢timlere
dayali iken artik kiiresel 1sinmaya verilen toplumsal tepkinin daha
genis baglamina tasinmistir (Arias-Maldonado, 2013). Toplumsal
tepkinin kaynagini da bireylerin olustugu g6z 6niine alindiginda bu
kapsamli problemin ¢6zimi yine bireylerin secim ve
davranislarina bagh olarak sekillenecektir. Fakat problem sosyal
ya da kiresel bir fenomen oldugunda, toplumun biiytk bir bélimi
hiikiimetlerin bir ¢6ziim tretmek ve uygulamakla sorumlu
oldugunu diisinmektedir (Tromp, 2013). Bu disilincenin de
etkisiyle bireysel irade ve bireylerin mevcut yasam tarzlarinda
yapabilecekleri degisiklikler genellikle géz ardi edilir. Ayrica
toplumun en kii¢iik parcasi olan bireyler, toplumsal kararlar (yani
politika yapicilarin kararlar1) iizerinde etkili olabileceklerinin
farkindaligindan uzaktir. Siiphesiz ki etkin bir sonu¢ icin
hiikiimetlerin sosyal politikalar ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik
saglamak amaciyla harekete ge¢meleri gerekmektedir. Fakat
bireysel inisiyatifin etkisi yok sayildiginda bu miimkiin olamaz.

SORUMLULUK KiMDE: NESNE YONELIMLI ONTOLOJi (NYO)

Morton (2011) NYO’nun ekolojik krize tepkilerin ayrildig iki
kategori olarak tanimladigi: normal (normatif ekoloji felsefesi) ve
soguk (cool) (“spekiilatif gercekcilik” olarak bilinen coskulu
(effervescent) felsefi) hareketlerden ayrildigini ileri siirer. NYO,
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seylerin insan bilincinden bagimsiz olarak kendi gercekliklerinde
birbiriyle iliski kurdugunu ve birbirlerine ya da insan bilincine
indirgenemedigini iddia eder (Harman, 2020, s. 10). Bir iligkiler
agina isaret eden NYO temelinde Latour (1992; 1996)'un ileri
stirdiigii fail ag teorisi ile (actor network theory) ile benzerlik
gostermektedir. Latour insan (actor) ve insan olmayanlarin
(actant) olusturdugu bir agdan bahsederken NYO nesne ile insani
esit kabul eder ve bdylece antroposentrizmin son bulacagini iddia
eder (Harman, 2020, s. 12). Bu yazi, NYO perspektifini tamamen
sahiplenmeden tasarim disiplinin karmasik sosyal problemlerin
¢ozliimi icin NYO’dan nasil beslenebilecegini irdeler.

Nesneler ii¢ boyutta algillandiginda seylerken, hipernesneler
kurduklar ¢oklu iliskiler nedeniyle ii¢ boyutun cok 6tesinde bir
alg1 gerektirir. Morton (2020, s. 101)’un elmayi iki boyutlu evrende
algiladigimiz  bir durumla elmanin ¢ boyutlu varligini
iliskilendirerek verdigi 6rnek de benzer bir iliskiyi ifade eder. Ote
yandan bu durum nesnenin ya da hipernesnenin ne kadar derinine
indigimiz ya da onu hangi derinlikte algilamak istedigimiz ile
iliskilidir. Bir elmay1 cekirdekten elimize yenmeye hazir halde
gelinceye kadarki siirecini diisiinecek olursak elma bir anda
hipernesneye doniisebilir. Siire¢ tek basina ¢ok boyutlu bir
nesnedir (Morton, 2020, s. 102). Ancak siireclerin i¢ iceligi ve diger
nesnelerle etkilesimi hipernesneyi olusturur. Elmanin
hipernesneye dontistiigli durumda artik sadece ti¢ boyutlu bir
nesne olan elmadan degil onun olusumundan gelisiminden ve tiim
bu siireclerde kurdugu iliskilerden bahsetmis oluruz.
Hipernesnelerin anlasilabilmesi ve farklilastirilabilmesi igin
coziimlenmesi tam da bu siirecler ve iliskiler nedeniyle gereklidir

Endistriyel tasarim disiplini de endiistriyel iiriinlerin ham
maddeden kullanim émriiniin sonuna kadar her anini tasarlamayi
gerektirdiginden, bir hipernesne bilimi olmaya adaydir. Ayrica
endistriyel tasarim, ergonomiden kullanict deneyimine birgok alt
calisma alaninda iligkiler kurmayi, iligkileri anlamayr ve
sekillendirmeyi gerektirmektedir. Yani kullanici davranislarini
degistirme potansiyeli ile yine siiregler ve nesneler arasinda bir
iliski ag1 kurmak zorunda olacagindan hipernesneler evreninde
faaliyet gostermektedir. Baska bir perspektiften bakildigina ise
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tasarimci ve kullanici arasindaki iletisim, tasarlanan kullanim
senaryosu ve kullanicinin kullanim senaryosu arasindaki
farkliliklar NYO’daki insan nesne esitligi ve NYO’'nun insan
bilincine indirgenememesi ile benzerlik gostermektedir.

Lindley vd. (2020) NYO’'nun tasarim arastirmalar ile iliskili
rollerini; fikir liretmeye katkida bulunan iiretken bir mekanizma,
analiz icin bir ¢erceve ve yeni tasarim teorisi gelistirmenin bir
parcast  olarak ortaya koyarak sosyo-teknik  tasarim
arastirmalarinda NYO'nun uygunlugu ve kapsami hakkindaki yeni
tartismalar1 tesvik eder. Bu da tasarim disiplininin NYO’dan
beslenerek, Buchanan (1992)'in farkli, kesin sonucu olmayan ve
belirsiz olarak tanimladig1 problemlerin (wicked problems)
cozimiine katki saglama potansiyelini destekler niteliktedir.

Bu noktada bireyin varhigi da nesneninki kadar 6nemlidir ¢iinki
endlistri ve misteri arasindaki iliskide miisteri artik sadece
endiistriyel ciktinin pasif bir alicis1 degil kendi degerlerini tireten
aktif bir ortak treticidir (co-producer) (Morelli, 2007). Bu lretici,
nesnenin Uretimi, kullanimi ve kullanim sonrasinda etkin
olabilecek glictedir.

Morton (2020), uzak kavramini bir ebeveynin bebegin kustugu
sttlii mendille silip mendili tuvalete atip sifonu ¢ekmesi tizerinden
tartisir. Mendil bir aritma tesisine ya da okyanusa gitmistir ve artik
uzaktir. Ancak yerkiire hipernesnesi agdal yapisinin da etkisiyle
sit kusmuklu bir mendil olur. Bu c¢arpici 6rnegin bebeklikten
yetiskinlige bireyin lrettigi ve benligin disinda kalan her sey icin
gecerli oldugu iddia edilebilir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, Blyiik Pasifik Cop Alaninin (Great Pacific
Garbage Patch) (Lebreton vd., 2018) milyonlarca kilometrekareye
ulasmasinin agiklamasi; insanlarin uzak kavraminin yerkiire icin
var olabilecegini diisiinmeleridir. Bireysel 6lcekte bakildiginda
atilan ve wuzaklastirnlan bir mendil, zararsiz bir pet sise,
kullanilmayan herhangi bir nesne olsa da kiiresel 0lgekte
bakildiginda geri doniisii mimkiin olmayan bir ¢op yiginina
doniismektedir.
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TASARIM BUNUN NERESINDE: DAVRANIS DEGisiMi

Crutzen (2002) toplumun ¢evresel acidan siirdiiriilebilir davranisa
yonlendirilebilmesi icin her élcekte uygun davranisa gereksinim
oldugunu ifade ederek davranis degisiminin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bu gereklilik tasarim ve tasarimci agisindan
irdelendiginde Barthes (1993)'in da siklikla isaret ettigi gibi
tasarimci, insanlarin iginde bulundugu anlamlar evrenini yaratacak
kisidir. Ancak bu asamada Krippendorff (2006)'un belirttigi gibi
semantik arastirmalar kapsaminda arastirmacinin odaklanmasi
gereken anlam, tasarimcinin yarattigi anlamin 6tesinde kullanicilar
tarafindan okunacak anlamlardir. Bu baglamda tasarlanmis
lirtinlin (hizmet ya da sistemin) amacglanan davranis degisiminde
basariya ulasma ihtimali, s6z konusu lirtiniin tasarimcinin yarattigi
anlamlar/islevler ile kullanicinin okudugu anlamlar ve kullanicinin
davranis bigimleri i¢in ne kadar genis bir kesisim kiimesi yarattigi
ile iliskilidir. NYO ise bu kiimenin genisletilmesinde yol gosterici
olacak biitiincil bir perspektifin elde edilmesine katki
saglayacaktir.

Clarke (2011), tiketim kiltiriiniin ve driinlerin yanlis
anlamlandirilmasinda tasarimcinin roliinii  sorgulamaktadir.
Tasarimcilar sosyal ve ahlaki sorumluluklarinin bilincinde olmali,
Urtnleri, cevreyi ve hatta kendilerini sekillendirme gliclerini goz
oninde bulundurarak, eylemlerinin ge¢misini ve ayrica
ongorilebilir gelecekteki sonuglarini analiz etmelidir (Papanek,
1971). Tasarimcilar, toplumu ve ¢evreyi dogrudan etkileyen triin
ve hizmetlerin gelisimini sekillendirir (Papanek, 1971). Yine de
sosyal, ahlaki ve cevresel bozulmalarin tamamindan tasarimcilarin
sorumlu tutulamayacagi asikardir. Tasarimcinin bu konularda
cozlime nasil katki saglayacagi 6nemlidir. Sektor, kullanicinin gevre
bilinci ytliksek ve saglikli yasami destekleyen secimler yapmasi icin
cesitli davranislar1 motive eden tasarimlara giderek daha fazla
ihtiya¢ duymaktadir (Coskun vd. 2015). Anlamlar1 yeniden kurma
gliciine sahip olan tasarim arastirmacisi, davranis degisikligi icin
tasarim ve yasam pratiklerinde her diizeydeki kullanicilarin
davranis ve aligkanliklarini yonlendirecektir (Norman, 2004).
Tasarimin artik salt bir meta olmaktan ¢ok uzak, cevresel ve sosyal
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sorumlulugu/giicii tartisilan, maddi olmayana dogru bir arag¢ ve
sistem olarak ele alinmaya baslanan bir degisim ortami oldugu
gorilmektedir (Clarke, 2011).

Tasarimcinin kullanici davranisini ideal olana yonlendirebilecegi
iddia edilen bu alanda da bir¢ok kisitin varhigi1 da géz ardi edilemez.
Kullanicilarin karar anlarindaki sinirsiz tercih evreni, kiiltiirel
kaliplar ve etik tartismalar bu kisitlarin bazilarini olusturur.
Kullanicilarin davraniglan ile ilgili her zaman kendilerine 6zgl
seceneklere sahip olmalari, tahmin edilebilirligi zorlastirip tasarim
niyetini altiist edebildiginden kullanici deneyimi icin sinirlar
olusturur (Niedderer, 2013). Bu durum tasarimcinin kullaniciy1
strduriilebilir bir se¢cime yonlendirme ¢abasinda 6ngéremedigi bir
kullanici karar1 sebebi ile hiisrana ugrayabilecegi anlamina
gelebilir. Baudrillard (2004) sahiplik kulttrii ile iliskili olarak, 6nce
miilkiyet sonra tasarruftan s6z ederken pesin 6demenin yerini
kredinin almas1 ile milkiyet kavramindaki degisimi ortaya
koymustur. Bu nesnenin gercek degerinin kiigiik bir bedeli ile
nesneye sahip olmak demektir. Sahiplik kiiltliriindeki bu degisim
kiltiirel kaliplardaki degisimin ekonomik bir tetikleyici ile
gerceklesebilecegine dair umut vermektedir.

Siirdiiriilebilir davranislarin yayginlasmasi siirecinde iliskiler
surecler ve etkiler dogru c¢oziimlendiginde basarili bir sonuca
ulasilmasi teorik olarak miimkiindiir. Ote yandan tiiketicilerin
strdtriilebilir davranislari benimsemesi uzun zaman alir (DeVries,
2006) ve bu davranis degisimleri genellikle kisa 6 miirliidiir (Lilley,
2009). Ortaya koyulan bu kisitlarin biiytikliigi yadsinamayacak
olsa da i¢cinde bulunulan evrenin tanimlanip anlasilmasi ile etkin
sonuglarin ortaya koyulmasi miimkiindiir. Ancak bu, triintin yer
alacag cevrenin bu ¢evredeki etken ve degiskenlerin biitiinctl bir
cerceve ile incelenip anlasilmasini gerektirecektir. Bu asamada
NYO'nun anlamlar ve iliskileri okumak icin arastirma siirecine
katki saglamasi mimkundir.
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SONUC YERINE

Barthes (1993)'in da siklikla isaret ettigi gibi bir anlam higbir
zaman tek basina ele alinip ¢6zililmez ve tasarimci icinde bulunulan
anlamlar evrenini yaratabilecek kisidir. Bu agidan NYO ve
hipernesneler anlamlarin olusturuldugu iliskilendigi ve farkh
derinliklerde ¢6ziimlenip yeniden yapilandirildig1 bir evren igin
yontemsel katki saglamaya adaydir. Onemli olan gériiniiste
diizensiz durumdaki biiytik olaylar kiitlesini bir siniflandirma ilkesi
altinda toplayabilmektir; bu ilkeyi saglayacak olan da anlamlardir
(Barthes, 1993). Boyle bir kiitlede ortaya koyulacak anlamlar
sayica fazla olacagindan ve bu da smiflandirmay:
zorlastiracagindan metodolojik olarak sistemli bir yaklasimin
gerekliligi kacinilmazdir. Bu noktada Barthes (1993)'1n biyiik
olaylar kiitlesi Morton (2020)'un hipernesneleri ile benzesmekte
ve ortak oOzellikler tasimaktadir. Bu nedenle anlamlarin
olusturulmasi ve okunmasinda, bireylerin anlam evrenlerinin
yeniden sekillenmesinde ve davranislarinin degisiminde NYO ve
hipernesnelere ait terminolojiden destek alinmasi 6zellikle tasarim
arastirmalarinda yeni bir perspektif getirmeye adaydir.

KISITLAR VE KAPSAMA DAIR ACIKLAMA

Bu bildiri tasarim disiplini ve felsefe disiplinine dair kavramlari
agirhikh olarak stirdiiriilebilirlik baglaminda ele almistir. Davranis
degisimi i¢in tasarim yaklasimi ile tasarimin siirdiirtlebilirlige
katkilar saglayabilecegi ortaya koyulmaktadir. Bu yazida sadece
kavramlar arasi iliskiler kurgulanmis, tanitilmis ve sunulmustur.
Felsefi kavramlar acgisindan bildiriye bakildiginda amag¢ bu
kavramlarin kokenine derinlemesine inmek degil bu kavramlarin
metodolojik olarak tasarim disiplinine saglayabilecegi katkiy1 dair
bir tartisma baslatmaktir. Bu tartisma NYO ve tasarim anlambilimi
ile daha detaylh analojilerin kurulmasi ile gelistirilip ilerletilebilir.
Boylece, tasarim anlambilimi ile iligkilerin derinlemesine
sorgulanacagl devam calismalari sayesinde tasarim arastirmalari
alaninda kullanilabilecek ¢iktilarin sunulmasi miimkiin olacaktir.
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