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Yeni teknolojilerin tasarimcinin yetkinliklerini ve roliinii koklii olarak degistirecegi dngoriil-
mekte ve buna bagli olarak tasarim egitiminin de yenilenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Orta
Dogu Teknik Universitesinin Endiistriyel Tasarim Boliimiinde bu degisim siirecinin ilk asamas1
olarak birinci siniflara verilen Temel Tasarim stiidyosuna dijital teknolojilerin entegre edilme-
si planlanmistir. Ancak, planlanan bu degisimin sonuglarini ve 6ngériilen yararlarini bilimsel
olarak ortaya koyabilmek i¢in dijital araglarin entegrasyonu ile elden edilen sonuglarin daha
onceki senelerin sonuglariyla es zeminde degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Litera-
tiirde boyle bir karsilastirmaya olanak sunacak, temel tasarim egitimine yonelik gelistirilmis
bir yonteme, araca veya degerlendirme Olgiitlerine rastlanmamustir. Bu ¢aligmada, teknoloji
entegrasyonu {izerine uzun soluklu arastirmamizda yararlanacagimiz ama bagimsiz olarak da
tartisilabilecek temel tasarim egitiminde degerlendirme konusuna odaklaniyoruz: iki boyutlu
kompozisyonlar1 ele alarak gelistirdigimiz degerlendirme olgiitlerini belirleme yontemimizi
ve bu dlgiitlerin degerlendirmeye katkilarini tartisacagiz. Bu 6lgiitlerin belirlenmesiyle, teorik
acidan literatiirdeki eksiklige yonelik 6nemli bir katk1 saglamanin yani sira, pratik acidan da 6g-
rencilere net degerlendirme kriterleri sunmay1, dersin hedef ¢iktilarina dair bir kontrol yontemi
ve az deneyimli egitimcilere rehberlik saglamay1 umut ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tasarim egitiminde degerlendirme; degerlendirme dlgiitleri; temel tasa-
rim egitimi; ¢kt odakli egitim; teknoloji entegrasyonu.

GIiRiS: TASARIM EGIiTiMINDE TEKNOLOJIK DONUSUM

“Steve [Jobs]: ...Diin neler oldugu konusunda endiselenmek yerine, hadi gidip yarin

icat edelim.” (Israelson, 2007)
Yeni teknolojilerin ve tasarim nesnelerinin araciligiyla, giinliik hayata dair pra-
tikler ve deneyimler, hizla ve kokten degismektedir. Resnick’in (2017, s. 3) de
belirttigi lizere, “neredeyse tiim meslekler, yeni teknolojiler ile bilgi ve iletisim
araglarinin gelisimi sonucu degisen is yasantisina uyum saglamak i¢in doniismek-
tedir.” Tasarim meslegi ise teknolojik gelismelerle sekillenen bu yeni diinyanin
iretim ve tiikketim dinamikleri i¢inde, Steve Jobs’un da isaret ettigi “yarini icat
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etme” misyonu ile, belki de tiim diger mesleklerden daha ¢ok degisimi 6ngérme-
ye ve planlamaya dayanir. Dolayisiyla, tasarimcinin yetkinliklerinin ve roliiniin
de koklii olarak degisecegi ongoriilmekte ve buna bagl olarak tasarim egitiminin
de yenilenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bizler de, Diinya genelinde gozlemlenen ve 6ngoériilen bu degisimlere cevaben,
Orta Dogu Teknik Universitesi Endiistriyel Tasarim Béliimiinde Temel Tasarim
stiildyosunun tasarim siireclerine dijital araclar1 entegre etmek adina galigmalar
yapmaya basladik. Bu siirecte, yapilan ve yapilacak olan degisikliklerin tasarim
egitimine etkilerini bilimsel bir sekilde degerlendirmek, planladigimiz kokli ye-
nilikleri gerek¢elendirmek ve savunabilmek igin 6nemliydi. Ornegin, teknolo-
ji entegrasyonu ile elde edilen sonuclar1 daha dnceki senelerin sonuglartyla es
zeminde karsilastirabilirsek, kalkistigimiz degisimin etkilerini daha net ortaya
koyabilirdik. Ancak, tasarim alaninda onceden bilimsel olarak gelistirilmis de-
gerlendirme Ol¢iitlerinin veya yonteminin bulunmadigini ve tasarim egitimi lite-
ratiirinde bu konuda dnemli bir eksik oldugunu fark ettik.

Caligmamizda bu degisim siirecini bilimsel bir zeminde degerlendirebilmek i¢in
ihtiya¢ duydugumuz 6lgme yontem ve araglarinin gelistirilmesine yonelik 6n
arastirmamizi sunmay1 hedefliyoruz. Bu dogrultuda, ilk olarak temel tasarim ala-
ninda degerlendirme yonteminin nasil belirlenebilecegini literatiire dayali olarak
tartisacagiz. Bu teorik altyapi iizerine, se¢ilmis yontem uyarinca degerlendirme
olgiitlerini nasil belirledigimizi agiklayip, yapilan ilk denemelerin sonuglarini
verecegiz. Calismamizi, belirlenen Olgiitlerin temel tasarim egitiminde yapilan
degisiklikleri degerlendirmeye uygunlugunu, giiglii ve zayif yonlerini tartisarak
sonlandiracagiz. Bu ¢aligmanin tasarim egitimi i¢in degerlendirme 6lgiitleri olus-
turarak literatiire 6nemli bir katkida bulunacagini, pratikte de 6grencilere net de-
gerlendirme kriterleri sunmak, dersin hedef ¢iktilarma dair bir kontrol yontemi
olmak ve az deneyimli egitimcilere rehberlik saglamak gibi katkilari olacagini
diistinmekteyiz.

TASARIM EGIiTiMiNDE DEGERLENDIRME

Temel Tasarim dersinde yapilmasi hedeflenen yenilikler kademeli olarak gercek-
lesecegi icin, degisimin sonuglarimi zamana yayili, siirekli ve tutarh bir sekilde
incelemeye ihtiya¢ duyuyoruz. Bu nedenle, 6ncelikle en uygun degerlendirme
yontem ve Olgiitlerinin belirlenmesi veya gelistirilmesi gerekmistir. Bu amagla,
literatiirde tasarim egitiminin degerlendirilmesi {izerine yapilmis ¢alismalari ta-
radik. Tasarim egitiminde degerlendirme konusunu ele alan ¢aligmalar, yapilan
degerlendirmenin stiidyonun 6grenim ¢iktilar: ile uyumlu olmasi gerektigini sdy-
lemektedir (De La Harpe vd., 2009; Ellmers vd., 2008; Giloi ve du Toit, 2013).
Ogrenim ¢iktilari, dersi basariyla bitirmis olan dgrencinin hangi bilgi ve becerileri
elde etmis olmasi gerektigini bildirir. Ancak kendine 6zgii bir pedagojiyle islenen
tasarim stiidyosunun ¢iktilarinin ne oranda belirlenebilecegi ve bunun tasarim
egitiminin yapis1 geregi ne kadar saglikli olacag: tartigmali bir konudur (Davies,
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2012; De La Harpe vd., 2009; Orr ve Bloxham, 2012; Seery vd., 2011). Dolayi-
styla, bu ¢iktilarin degerlendirilmesinde kullanilacak olan 6lgiitlerin de belirlenip
belirlenemeyecegi, belirlenmesinin gerekip gerekmedigi veya belirlenmesinin ne
kadar kisitlayict olacagina dair cesitli goriisler vardir.

Diger yandan, degerlendirme yontem ve Olciitlerinin daha belirgin hale gelmesi
egitimci ekibin ve profesyonel jiiri tiyeleri gibi disaridan degerlendirmeye kati-
lanlarin kendi aralarinda tutarli olmalarina yardimeidir (Cikis ve Cil, 2009; Da-
vies, 2003; De La Harpe vd., 2009; Grobler, 2006; Rust vd., 2003; Uzunoglu ve
Uzunoglu, 2011; Webster, 2007). Giloi ve du Toit’in (2013) de ifade ettigi gibi,
saglanan bu tutarlilik egitimcilere verdikleri egitimin etkinligini ve etkisini tartma
imkan1 sunar. Bu arastirma kapsaminda farkli zamanlarda ve farkli yontemlerle
dretilmis tasarim g¢alismalari arasinda anlamli bir karsilagtirma yapmanin yolu
arandigindan, tutarhilik saglayan ¢ikti-odakli degerlendirme yaklagimi, ¢aligma-
nin odagi olarak seg¢ilmistir.

Cikt1 odakli egitim degerlendirmesi, Resim 1°de goriildiigii tizere, birbiri ile ilis-
kili basamaklara isaret eder. Bizim ¢alismamizda dersin hali hazirda var olan 6g-
renim ¢iktilarina bagl kalinarak, teknolojiyi derse entegre eden yeni bir egitim-
Ogretim stratejisi denenmektedir. Dolayisiyla, bu yeni egitim-6gretim stratejisine
uygun bir degerlendirme stratejisinin segilmesi ve ardindan da hangi 6grenim
¢iktilariin ne oranda edinildigini gosterecek oOlciitlerinin ilgili strateji uyarinca
belirlenmesi gerekmektedir.

OGRENIM
CIKTILARI

6grencil ne bilmeli,
ne yapabilmeli?

—

CIKTI-ODAKLI
EGITIM

= =

DEGERLENDIRME
STRATEJisi

hangi degerlendirme
ydntemi 6grencinin
6grenim ciktisini kazandigi
gostermesine yardimci
oluyor?

EGiTIM-OGRETIM
STRATEJISI
dgrencinin 6grenim
ciktisini kazanmasini
saglamak icin en iyi
yontem ne?

DEGERLENDIRME
oLciT

6grencinin 6grenim
ciktisini kazandigi, ve ne
kadar iyi kazadigi

nasil bilinecek?

Resim 1. Cikti-odakl egitimde egitim-6gretim stratejileri, dgrenim ¢iktilari, degerlendirme
stratejileri ve degerlendirme 6lgiitleri arasindaki etkilesim, Bingham’dan (2002) uyarlanmustir.
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Degerlendirme stratejisinin belirlenmesinde Giloi ve du Toit’in (2013) grupladi-
g1 cikti-odakli degerlendirme stratejileri kapsamli bir ¢erceve sunar:

278

1.

Analitik degerlendirmede, her 6dev icin ayr1 belirlenmis olan 6grenim
¢iktilarma belli puanlar atanir ve notlama bunlar {izerinden yapilir.
Odeve bagh olarak az veya ¢ok sayida cikt1 olabilir ve ¢ok ayrimtili
Olciit listeleri kullanilabilir. Teknik becerilerin degerlendirmesi igin
daha uygun goriilen bu yaklagimin elestirildigi hususlar ise tasarimin
kesinlik icermeyen yapisina uymamasi, beklenmedik sonuglar1 deger-
lendirmede yetersiz kalmasi, 6grenimi normalize etmesi (yaraticiligi
kisitlanmasi) ve tasarimda biitlinciilliigii géz ardi etmesidir (Cikis ve
Cil, 2009; Davies, 2012; Orr ve Bloxham, 2012).

Yapici hizalama degerlendirmesinde, 6grenciden ne beklendigi agik-
¢a ortaya konulur ve degerlendirmesi agiklanan 6grenim c¢iktilarina
ne oranda ulastigina gore yapilir. Degerlendirme kriterleri, Biggs’in
(2913) SOLO taksonomisini takip ederek, hiyerarsik olarak karmasik-
lasan ve derinlesen bilgi-beceri edinimi ve diisiinme sekilleri {izerinden
ilerler ve bir rubrik seklinde ifade edilirler. Davies (2003) bu taksono-
miyi sanat ve tasarim alanlarina en uyarlanabilir yaklagim olarak 6nerse
de terminolojisinin tasarimin gorsel yapisina uyarlanmasi gerektigini
belirtir.

Uzman degerlendirmesinde, mesleki acidan bilgisine giivenilen, bek-
lenen 6grenim ciktilar hakkinda fikir sahibi ama egitimci olmayan bir
profesyonel son iiriinii degerlendirir. Ogrencileri tanimadig: icin uzma-
nin daha tarafsiz bir degerlendirme yapacagi diisiiniiliirken (Giloi ve du
Toit, 2013), diger yandan tasarim egitiminde ¢ok dnemli bir yeri olan
stire¢ (De La Harpe vd., 2009) degerlendirmenin tamamen diginda bi-
rakilmis olur.

Son tiriin degerlendirmesi, tasarim siirecinin en sonunda ortaya konu-
lan eser iizerinden yapilir, ama siirecin sonuca etkisine ve dgrencinin
gosterdigi gelisime de dikkat eder. Bu amagla, son {irlin degerlendirme-
ye sunulurken yaninda skec defteri, giinliikler, aragtirma sonuglar1 ve
ara asamalarin maketleri gibi ek belgelerin de sunulmasi beklenir.

Holistik degerlendirme, 6grenen-merkezli, deneyimsel ve eylem odakli
Ogrenim anlayisini takiben, siirecin ve kisisel gelisimin, en az iiriin ka-
dar 6nemli bir egitim ¢iktist oldugu fikrine dayanir (De La Harpe vd.,
2009, Ellmers vd., 2008). Ogrencinin veya egitimin basarisi degerlen-
dirilirken, tasarim siirecinin nasil ge¢tigi ve 6grencinin nasil bir geligim
gosterdigi veya nasil bir 6grencilik sergiledigi (Orr ve Bloxham 2012)
son Uriinle esit agirlikta degerlendirilir. Degerlendirmede ele alinan bu
tic unsur geri doniisler, diizenli sunumlar, akran ve 6z degerlendirmeler
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gibi farkli yontemlerle ayr1 ayri ve siire¢ boyunca degerlendirilir. Bu
yaklagim sayesinde ekip ¢aligsmasi, zaman yOnetimi, iletisim becerileri,
0z-farkindalik ve profesyonellik gibi tasarim i¢in 6nemli diger konular
da degerlendirilir.

6. Gergeklik degerlendirmesi, 6grenciye verilmis gorevlerin gercek diin-
yadaki uygulanabilirligine dayanir. Ogrencinin belli bir teknik beceriyi
veya bilgiyi kazanip kazanmadigina degil, profesyonel tasarim pratigi-
ne uygun olarak siireci nasil yonettigine ve bu siire¢ sonucunda ortaya
neyi nasil koyduguna bakilir. Degerlendirme genel olarak siire¢ boyun-
ca gergeklesen 6gretmen, 6grenci ve varsa miisteri goriis ve geri doniis-
leri iizerinden gerceklesir. Ogrencinin kendi bilgi ve becerisini sana-
yinin beklentileriyle kiyaslayarak yaptig1 6z-degerlendirme de bunlara
dahil edilebilir. Tasarimc1 kimliginin gelisimine odaklandig: i¢in bu
degerlendirme yaklasimi ¢ok daha 6grenci-merkezli kabul edilir.

Uzman ve gergeklik degerlendirmeleri bu ¢alismanin odagindaki Temel Tasarim
dersinin ¢iktilariyla 6rtiigmedigi icin strateji olarak benimsenemez. Analitik de-
gerlendirme ise, teknik beceriyi 6lgmeye daha uygun olmast ve literatiirde vurgu-
lanan riskleri nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir.

Yapici hizalama, son {irlin ve holistik degerlendirmeler, literatiirde de belirtildigi
tizere hem egitime biitiinciil yaklagimlar1 hem de tasarim alanina uygunluklar ile
Temel Tasarim dersine teknoloji entegrasyonu siirecinde yapilan degisikliklerin
takip edilip degerlendirilmesi i¢in uygun yaklasimlar olarak one ¢ikmiglardir. Gi-
loi ve du Toit’in (2013) de degindigi iizere, tasarim egitiminde degerlendirmenin
sadece son {iriline degil, 6grencinin siireci nasil yonettigine ve nasil bir 6grencilik
sergiledigine de dayandirilmasi daha saglikli bulunmaktadir. Ancak, burada sunu-
lan baslangi¢ calismasi dahilinde, ilk olarak son iirlinii degerlendirecek odlgiitlerin
gelistirilmesine odaklanilmis, siirecin ve 6grencinin kisisel gelisiminin nasil de-
gerlendirilecegi daha sonraki calismalara birakilmigtir. Bu nedenle, degerlendir-
me stratejisi olarak yapici hizalama degerlendirmesi secilmis ve buna bagli olarak
Olciitlerin belirlenmesinde SOLO taksonomisi temel alinmistir.

Hem egitim bilimlerinde hem de tasarim egitimi arastirmalarinda kabul goriip
sikca deginilen Biggs’in SOLO taksonomisi (Biggs ve Collis, 1982), 6grenme
ve anlamanin hiyerarsik olarak karmagiklagsan ve derinlesen bilgi-beceri edini-
mi ve diigiinme sekilleri lizerinden ilerledigini 6nerir. Bu ilerleme, yetersizlikten
uzmanliga dogru bes asamali olarak ifade edilir. Basamaklarin ayrintilari, Biggs
(2013) ve Ar’nin (2013) ¢alismalarindan uyarlanmig olan Resim 2’de, 6grenenin
konuyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadig1 durumdan, edindigi bilgiyi cok
yonlii ve sentez yaparak farkli alanlara uygulayabilme haline dogru, hiyerarsik
olarak anlatilmistir.
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Resim 2. SOLO taksonomisi uyarinca 6grenenin biligsel gelisimi

SOLO taksonomisi, edinilen bilginin 6zelligi ile diizeyinin nasil bir iligki i¢erisin-
de 6grenme siirecinde yer aldigini gosterir. Dolayisiyla, bu taksonomiyle gelisti-
rilmis degerlendirme rubrikleri 6grencinin veya ortaya koydugu ¢alismanin hangi
ozellikleri, ne diizeyde sergiledigini hedef olarak konmus 6grenme ¢iktilar1 uya-
rinca dlger. Bu nedenle, taksonomide en iist diizeyi belirten besinci basamaktaki
ozelliklerin, 6grenim ¢iktilari ile ortlismesi gerektigi de sdylenebilir.

TEMEL TASARIM DEGERLENDIRME OLCUTLERI iCiN BiR ONERI

Bu aragtirma kapsaminda, teknoloji entegrasyonu ile gelen degisimi degerlendir-
mek i¢in, ilk agama olarak son {irlinii degerlendirmeye yonelik oOl¢iitler {izerinde
calisilmistir. Ancak, ileriki ¢alismalarda siireci ve 6grencinin gelisimini degerlen-
direcek olgiitlerin de gelistirilmesi ve {irlin odakl: dl¢iitlere entegre edilmesi yapi-
landirmaci egitim anlayisi agisindan 6nemli olacaktir. Yukarida acgiklandigi tizere,
degerlendirme stratejisi olarak yapici hizalama secilmistir ve buna bagli olarak
SOLO taksonomisinin kullanilmasina ama Davies’in (2003) 6nerisini takiben, ta-
sarim alaninin gorsel yapisini yansitacak sekilde uyarlanmasina karar verilmistir.
Bu stratejiye uygun olarak gelistirilecek olan degerlendirme 6lgiitleri ile, Temel
Tasarim 6grenim ¢iktilarinin daha net bir sekilde ifade edilmesi hedeflenmistir.

Webster (2007) degerlendirme olgiitlerini belirleme siirecinde, egitimcilerin 6n-
ceki yillarin 6grenci ¢alismalarindan bir derleme yapmasini ve olusturulan bu
portfolyo iizerinden tartigmalarini 6nermistir. Temel Tasarim iki doneme yayilan
ve otuzun lizerinde, iki boyuttan {i¢ boyuta, soyuttan islevsele uzanan ¢ok ¢esit-
li galigmalarin iretildigi bir stiidyo oldugundan, arastirmanin bu ilk asamasinda
portfolyonun kapsamini smirlamaya yonelik bir karar verildi: Dersin temelini
olusturan, gorsel algilama ve Gestalt ilkelerini isledigimiz ve dijital araglar1 en-
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tegre etmeye bagladigimiz ilk asama olan iki boyutlu kompozisyonlar ele alindi.
Buna bagli olarak da Orta Dogu Teknik Universitesi Endiistriyel Tasarim Bo-
[tiimii Temel Tasarim dersinin 6grenim ¢iktilari arasindan 6zel olarak “temel ta-
sarim problemlerine temel tasarim elemanlarini ve ilkelerini kullanarak yaratici
¢oziimler aramak” ve “iyi diizenlenmis ve dengeli iki boyutlu tasarimlar yapmak”
ifadeleri, segilen degerlendirme stratejisiyle uyumlu degerlendirme dlciitlerinin
belirlenmesinde temel olusturdu.

Temel tasarim degerlendirme Slgiitlerinin belirlenmesi, yenileme ve revizyonlarla
ilerleyen, yinelemeli bir siirecle gerceklesti. Baglangi¢c asamasinda, secilmis olan
portfolyo rutin bir sekilde degerlendirildi; yargiya varirken nelere dikkat edildigi
tartisild1 ve ortaya cikan alan kullanimi, elemanlar arasi iligkiler, asimetri gibi
anahtar kelimeler not edildi. Ardindan, bu anahtar kelimelerin nasil kavramlari
ifade ettigi, kendi baslarina birer 6l¢iit mi, yoksa bagka bir dl¢iitiin gelismislik
seviyesini mi belirttigi tartisild1 ve taslak bir dlgiit tablosu olusturuldu. Bu tas-
lak iizerinden degerlendirme denemeleri yapildi; sonuglar tartisildi; ortaya ¢ikan
sorunlar ve eksikler uyarinca 6lgiit tablosu giincellendi. Tiim bu siire¢ bes kere
yinelenerek devam etti.

ik asamalarda daha ¢ok &lgiitlerin belirlenmesine ve dogru sekilde isimlendiril-
mesine odaklanilirken, ileriki asamalarda SOLO taksonomisi uyarinca her 6l¢ii-
tiin esit agirlikta olmasi, esit sayida basamakta gelisme gostermesi gibi kistaslar
gozetildi ve buna bagl olarak o6lgiitler yeni bastan tanimlandi1 veya birlestirildi.
Ornegin, ilk yinelemelerde kompozisyonda dinamizm gibi bir 6lciit varken, daha
sonraki yinelemelerde bu kavramin diizen kurmanin iginde bir basamak olmasi
daha uygun bulundu. Rutin degerlendirmede ortaya ¢ikan anahtar kelimelerden
Olgiitlere ulagsmaya calistigimiz bu kavramsallastirma siirecinde hedeflenen; de-
gerlendirmenin, tasarim pratiginin ve egitiminin yapisi uyarinca, yenilige, fark-
liliga ve beklenmeyene olanak saglamasi idi. Literatiirde de belirtildigi iizere,
kuraler bir hal alan degerlendirme 6grencinin yaraticiligini kisitlayacagi igin, 6l-
ciitlerin yeterince genis ve kapsayict kavramlart ifade etmesine, yonlendirici ve
tanimlayict olmamalarma 6nem verildi. Bu kavramsallagtirma siirecinde ¢6ziil-
mesi gereken bir diger husus da hangi dlgiitlerin son tirliniin degerlendirilmesine
ozel, hangilerinin siirece veya dgrencinin gelisimine yonelik oldugu idi. Ornegin,
rutin degerlendirmede anahtar kelimelerin arasinda ¢ikmis olan is¢ilik konusu-
nun, ilerleyen asamalarda son {irlin degerlendirme dlgekleri arasinda olmadigina
karar verildi. El-goz koordinasyon becerisi veya tasarimci hassasiyeti olarak kav-
ramsallastirilabilecek olan isciligin, slirecin veya dgrenci gelisiminin degerlendi-
rilmesinde yer almasi daha uygun bulundu.

Olgiit tablosunu gelistirirken izlenen, kendi gelistirdigimiz ikinci bir yontem de,
oOlciitlerin gelismislik seviyelerinin bir matris araciligi ile kiyaslanarak belirlen-
mesi oldu. Matrise gore iiretme-degerlendirme seklinde 6zetleyebilecegimiz bu
yontemde kompozisyonlar1 degerlendirmede kullandigimiz kriterler, yani alan
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kullanimi, eleman cesitliligi veya eleman se¢imi gibi ¢alismanin basinda not diis-
tiigiimiiz anahtar kelimeler, matrisin degiskenleri olarak ele alinmig ve aralarin-
daki iliskileri gorsellestirmek {izere 6rnek kompozisyonlar 6zel olarak tasarlan-
mistir. Bu kompozisyonlar, 6grenim ¢iktilarinda hedeflenen iyi diizenlenmis tasa-
ruma ulagsma basarilaria gore, yani gelismislik seviyelerine gore kiyaslanmigtir.
Sonugta elde edilen dlgiit seviyelerinde (Tablo 1), hiyerarsinin uzmanliga varan
en iist kademesinin Temel Tasarim dersinin yukarida belirtilmis olan 6grenim ¢ik-
tilar1 ile uyusur nitelikte olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1. iki boyutlu Temel Tasarim degerlendirme 6lgiitleri taslak tablosu

OLCUTLERIN GELiISMIiSLiK (BASARI) SEVIYESI

OLCUTLER Yetersizlik uzmanhk
(Coziim arayist
Problem - gorsel degil, |Gorsel ¢oziim . - Yaratict
¢coziimii (6ziim yok kavramsal veya|arayisi var Gorsel ¢bziim var ¢oziim var
sematik kalmis
Estetik
Bazi elemanlar Diizende degerl glan
Elemanlar . . . ... |asimetrik
. e arasinda . o simetrinin 6tesine|, . .
Diizem bilingsiz bir diizen Simetrik bir ccen obrsel bir diizen
kurma ve rastgele diizen kurulmus gegen g kurulmus
kullanilmis kurulmaya arastirmalar (dinamik
baslanmis yapilmisg uyumlu ve
dengeli)
Cesitli tiplerde Eleman
Eleman Tutarsiz ve  |Tek tip (form, elefnanlalz Farkl1 tipte gruplart
secme ve  |1yumsuz renk, boyut) uyumlu sekilde elemanlar katmanl
kucllanma elemanlar eleman b?r ara. d: gruplandirilarak |sekilde
secilmis secilmis iligkilendirilmis |iliskilen-
kullanilm1
3 dirilmis
VT A flkeler
boﬂgrie'v‘;lm's Herhangi bir bogreg.llln?ls .(.;f‘hsrﬂa . lkeler bir yenilikgi
D Bl Ve bilgi aktarimi az1 bl gl ogrentmi amaca yonelik  |sekilde
ilkeleri ve ilkeler ilkelerle .
okunmuyor . ... |kullanilmig bir arada
kullanma okunuyor sekillendirilmis
kullanilmig
fi(lg?ﬁ?mml Alan tanimi Alan, negatif]
Alan sntemlerle icin elemanlari|Alan iyi alanlar
Alan tanmlan- ya . diizeni yapilandirilmig  |araciligyla,
tamum1 ve  |mam Zérr;le“ir? zorlanmisg, ve/  |bir diizenin diizene
kullammi  |veya ;anhs g:er(;e\%e ? veya negatif  |elemanlartyla anlam
tanmlanmis  |olusturma alanlar bilingli |dogal bir sekilde |katacak
? 1 selere ? sekilde tanimlanmig sekilde
koima ) kullanilmamis kullanilmig
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TARTISMA: DEGERLENDIRME OLCUTLERININ UYGUNLUGU VE
TAKIiP EDECEK CALISMALAR iCIN CIKARIMLAR

Bu calismada, dijital teknolojileri birinci sinif tasarim stiidyosuna entegre etme
yolculugumuzda, ¢6zlim ihtiyact duydugumuz temel konulardan olan degerlen-
dirme yontem ve olgiitleri lizerine yaptigimiz ilk arastirmalar sunuldu. Amacimiz,
Temel Tasarim dersinde yapmakta oldugumuz degisiklikleri dlgmeye ve incele-
meye yardimci olacak araglart gelistirirken, tasarim literatiiriiniin bu konudaki
onemli eksigini de gidermeye yonelik katkida bulunmakti. Egitim bilimlerinde
¢ok onemli bir arastirma konusu olan degerlendirme, tasarim alaninda ¢ok farkli
sekilde uygulaniyor olmasina karsin, Giloi ve du Toit (2013), De La Harpe ve
digerleri (2009) ve Ellmers ve digerleri (2006) vurguladigi iizere, nadiren bilimsel
olarak ele alinmistir. Bu nedenle, Temel Tasarim dersi 6zelinde baslamis olan bu
¢alismanin, tasarim egitiminin ve arastirmalarinin geneline daha biiyiik katkilar
olacagini diisliniiyoruz.

Temel tasarim g¢aligmalari i¢in gelistirilen bu taslak Olciit tablosu sayesinde, de-
gerlendirmenin egitimciler arasinda tutarli, 6grenim ¢iktilari ile bagdasik ve 6g-
renmenin 6nemli bir pargasi olmas: yolunda saglam bir adim atildig1 inancin-
dayiz. Ciinki, oOl¢iit belirleme siirecinden gecen biz egitimciler, kendi degerlen-
dirme yaklagimimizi gézden gecirmis olduk ve bu 6z-degerlendirme sonucunda,
ogrenim ¢iktilarina ne oranda bagl kaldigimizi, hangi 6lgiite, hangi kosulda ge-
reginden fazla veya az 6nem verdigimizi ve bunlara bagl olarak, degerlendir-
melerimiz es zemine oturmadigi i¢in nasil birbirimizden farkli kararlara vardi-
gimiz1 gordiik. Yukarida bahsedilmis olan tartismalar ve 6z-degerlendirmeler ile
gelistirdigimiz olgiitleri kullandigimizda, egitimciler olarak kendi aramizda daha
tutarli ve uyumlu bir degerlendirme siireci gecirdigimizi fark ettik. Bu siiregte,
Olgiitlerin kavramsal olarak iyi belirlendiginin bizler agisindan diger bir goster-
gesi de, portfolyodaki caligmalar1 birbirleriyle kiyaslamaya gerek duymadan,
bagimsiz olarak degerlendirdigimizde de tutarli sonugclar elde etmemiz oldu. Ol-
ciitlerin sadece egitimciler arasinda tutarlilik saglamakla kalmayip, 6zellikle ge-
lismiglik (veya bagar1) asamalarini da daha agik bir dille ifade ediyor olmasinin
ogrenciler agisindan da ¢ok 6nemli bir katkis1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sayede
ogrencilerin hem egitimcileriyle hem de ders ortamiyla daha uyumlu olacagini
diisiiniiyoruz: Ogrenci-merkezli egitimin égrenme icin degerlendirme anlayisi
uyarinca, degerlendirme 6lgiitlerini bilen 6grenciler kendilerinden bekleneni daha
iyi kavrayabilecek, yapilan degerlendirmenin nedenlerini anlayabilecek ve kendi
0z-degerlendirmelerini daha dogru sekilde yapabileceklerdir (Bohemia vd., 2009;
Webster, 2007; Rust, 2002).

Deginildigi lizere, ¢aligmamiz bu ilk agsamada temel tasarim prensiplerinin iglen-
digi iki boyutlu kompozisyonlarin son iiriin degerlendirilmesine odaklandi. Takip
eden ¢aligmalarda ilk olarak, Temel Tasarim stiidyosunun yapilandirmaci egitim
anlayisina uygun sekilde, siirecin ve 6grenci gelisiminin degerlendirmesini in-
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celeyecegiz. Bu asamada, Temel Tasarimi dijital araglarla ve ortamda islemenin
degerlendirme agisindan nasil farkliliklar dogurduguna da daha ayrmtili olarak
bakmak gerekecektir. Ornegin, yukarida siirecin veya dgrenci gelisiminin deger-
lendirilmesinde ele alimmasimi onerdigimiz is¢ilik konusunun dijital ddevlerde
nasil tanimlanacagi bir tartisma konusundur. Diger yandan, kademeli olarak ger-
ceklesmesini planladigimiz entegrasyon siirecinde, ders ¢iktilarinin teknolojiyle
ilintili olarak degistigi veya degismesi gerektigi goriiliirse, degerlendirme Olgiit
ve yontemlerini de bu ¢iktilar uyarinca yeniden gézden gegirmek gerekeceginin
bilincindeyiz.

Ilerleyen dénemlerde, ayn1 derste islenen ama kapsami veya beklenen ¢iktilari
farkli olan diger projelerin degerlendirilmesine yonelik yontem ve dlciitlerin de
belirlenmesi i¢in benzer arastirmalar yapilmasi planlanmaktadir. Nihai olarak, 6l-
clit tablosu {izerinden notlama denemeleri yaparak, eksper goriisleri alarak ve bu
siirecleri glincellenmis tablolar ile yineleyerek, burada sundugumuz bu ilk taslag
notlamada kullanilabilecek bir rubrik olarak gelistirmeyi hedefliyoruz.
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